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As transformacgdes trazidas pela Inteligéncia Artificial (IA) ja alcangam as sa-
las de aula, os sistemas de gestao e, cada vez mais, as avalia¢des educacio-
nais. Diante desse cenario, a pesquisa “Uso de IA Generativa no Aperfeigoa-
mento da Avaliagdo Educacional no Brasil” teve como objetivo compreender
como as novas tecnologias podem apoiar o aprimoramento das avalia¢bes
na educag¢do bdsica — tanto as avaliacdes formativas, realizadas no coti-
diano escolar, quanto as somativas. Ou ainda as avaliagdes em larga escala,
como o Saeb e os exames internacionais, a exemplo do Pisa e do PIRLS.

O estudo envolveu:

o A revisdao de 66 documentos nacionais e internacionais, entre artigos, rela-

torios e estudos técnicos sobre |A e avaliacao educacional;

O 13 entrevistas com especialistas e gestores ligados a universidades, drgaos

publicos, centros de avaliagdo e organizacdes internacionais;

o A realizacdo de quatro eventos de debate e disseminacdo, com participa-
cao de pesquisadores, representantes de redes de ensino e de institui¢ées

brasileiras e estrangeiras.

A pesquisa mostra que a IA esta transformando a avaliagdo educacional, ao
abrir a possibilidade de unir o que a educacao sempre tratou separadamen-
te: aprender e avaliar. As novas tecnologias permitem que a avaliagao se
torne um processo continuo, adaptativo e integrado a aprendizagem, ofere-
cendo diagndsticos instantaneos e feedbacks personalizados a estudantes
e professores.

Ja é possivel observar grandes avancos nas experiéncias de paises como
Australia, Franca, Estados Unidos (Naep) e OCDE (Pisa, PIRLS, TIMSS). Tais

experiéncias mostram que a IA vem sendo usada para:



Gerar e corrigir automaticamente itens e reda¢des, com alto grau de pre-

cisdo e menor custo;

Analisar dados de processo, como tempo de resposta e estratégias de re-
solucao, revelando como o estudante pensa e aprende;

Avaliar competéncias complexas, como raciocinio matematico, criativida-
de e habilidades socioemocionais;

Oferecer feedback imediato e personalizado para alunos e professores;

Reduzir vieses humanos e aumentar a confiabilidade e comparabilidade
entre paises e contextos linguisticos.

Essas experiéncias tém em comum trés pilares:

O Desenvolvimento de provas digitais, aplicadas em plataformas seguras e
adaptativas;

o Clareza dos objetivos pedagdgicos, com a tecnologia a servi¢o da apren-
dizagem e nao da simples automatizagao;

© Formacdo continua de professores e investimento em infraestrutura digital.

Na educagdo basica, a IA pode integrar as avaliagdes formativas e somativas,
fornecendo informacgdes que ajudam docentes e gestores a tomar decisdes
pedagdgicas em tempo real. Tecnologias ja utilizadas no Brasil — como o
reconhecimento automatico de fala para avaliar fluéncia em leitura, testes
adaptativos e sistemas de corre¢ao automatizada de escrita— demonstram
ganhos de precisao, agilidade e personalizacao.

Além disso, a IA permite uma nova gera¢do de avaliagdes capazes de obser-
var o processo de aprendizagem e nao apenas o resultado final, promoven-
do o desenvolvimento de competéncias cognitivas e socioemocionais mais
amplas.



Apesar do potencial, a pesquisa mostra que o Brasil e a América Latina ainda
estdo em fase inicial de incorporag¢do da IA nas avaliagdes educacionais. As

principais barreiras sao:

o Infraestrutura digital desigual, especialmente nas redes publicas;
o Falta de formacdo e letramento em |A entre professores e gestores;

O Risco de ampliacdao das desigualdades, caso o acesso as tecnologias per-

maneca restrito;

o Desafios éticos e regulatérios, como privacidade dos dados, vieses algo-

ritmicos e transparéncia das decisdes automatizadas.

Ha também resisténcias culturais a adocao de processos automatizados
de correcdo e interpretacao de resultados, além da necessidade de vali-
dagdo psicométrica rigorosa dos instrumentos gerados por IA.

Com base nas evidéncias analisadas e nas boas praticas internacionais, o

estudo apresenta cinco caminhos estratégicos para o Brasil:

1 Modernizar o Saeb e as avalia¢des estaduais, incorporando plataformas
digitais adaptativas e andlises de processo que unam diagndstico, acom-

panhamento e politicas publicas.

2 Criar uma estratégia nacional do uso da IA na avaliagdo educacional, com
principios éticos, protocolos de governanca e transparéncia de algoritmos.

3 Formar professores e gestores para o uso pedagdgico da IA, com foco na
interpretacao dos dados e na construcao de feedbacks formativos.

4 Garantir infraestrutura tecnolégica equitativa, assegurando conectivida-

de e equipamentos nas escolas publicas.

5 Fomentar centros de pesquisa e inovacao, capazes de desenvolver solu-

¢des nacionais contextualizadas e sustentaveis.



A pesquisa evidencia que a IA é uma aliada estratégica para tornar a ava-
liagdo mais justa, inteligente e voltada a aprendizagem. Quando usada de
forma responsavel, ela amplia a capacidade do sistema educacional de re-
conhecer as diferencas, acompanhar trajetdrias e apoiar o desenvolvimento
integral dos estudantes.

O desafio brasileiro ndo é apenas adotar novas tecnologias, mas redefinir o
papel da avaliacdao: de um instrumento de classificacdo para um instrumento
de aprendizagem e equidade.

Com visao pedagdgica, infraestrutura adequada e formacao docente, a Inte-
ligéncia Artificial pode transformar as avaliagdes em poderosas ferramentas
de inclusdo e de melhoria da qualidade da educacao, colocando o Brasil em

sintonia com as inova¢des educacionais mais avangadas do mundo.
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Uma das dimensdes importantes para garantir o direito de todo estudante a
aprender refere-se aos resultados das avalia¢des em larga escala. Elas moni-
toram o processo de aprendizagem e subsidiam diagndsticos para a tomada
de decisdes. Ao tornarem visivel se o direito a aprendizagem de qualidade
para todos foi ou ndo alcancado, essas avalia¢cbes acabam produzindo evi-
déncias sélidas para a formulagao ou reformulagao de politicas publicas.

O Brasil desenvolveu um sistema robusto de avaliagdo em larga escala, em
especial o Saeb, que serve como bussola de orienta¢do das avaliacdes locais
e regionais do pais, mas que ndo passou por mudancas conceituais, meto-
doldgicas e de formatos nos ultimos 20 anos. A despeito da sua qualidade e
abrangéncia, as avalia¢des nacionais e subnacionais da educagao basica bra-
sileira precisam avancar e incorporar gradativamente as inovag¢des observa-
das em diferentes sistemas. Entre essas inovagdes, sobresai a introducao da
Inteligéncia Artificial (IA) no desenvolvimento de plataformas interativas e
novos modelos de avaliacao das competéncias do nosso século. As escolas e
0 processo de ensino e aprendizagem sao impactados cada vez mais pelas no-
vas tecnologias, tendéncia acelerada com a Inteligéncia Artificial generativa.

Em que medida a IA pode apoiar a melhoria das aprendizagens e da equi-
dade dos sistemas de ensino? Como a avaliagdo em larga escala pode se be-
neficiar da IA reduzindo custos, aumentando a eficiéncia e a confiabilidade
para medir o desempenho dos estudantes? Como a |IA pode apoiar o plane-
jamento pedagdgico e o trabalho dos professores por meio de avaliaces
formativas na conducado do processo de ensino e aprendizagem? Quais as
pesquisas e solu¢des para o aperfeicoamento de um dos instrumentos es-
senciais da avaliacdo, ou seja, os itens que compdem os testes cada vez mais
interativos? Como a IA Generativa contribui para desenvolver a avaliagdo
das competéncias mais complexas, cada vez mais requeridas no mundo atu-
al? De que forma as ferramentas de IA vém sendo utilizadas como solu¢des
para construir instrumentos de avaliacao (processual, formativa, somativa)?
Como vém sendo utilizadas para desenvolver plataformas para elaborar re-
latdrios e devolutivas dos resultados educacionais e para aperfeicoar os ins-
trumentos de gestao no contexto da escola?
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A avaliacdo educacional no Brasil enfrenta desafios significativos, que in-
cluem a necessidade de personalizacao, escalabilidade e melhoria continua
dos instrumentos avaliativos. A recente evolucao da Inteligéncia Artificial,
em especial das técnicas de IA generativa, apresenta oportunidades promis-
soras para aperfeicoar esses processos. Modelos de linguagem avancados
podem, por exemplo, auxiliar na elaboracao de itens de prova, gerar fee-
dback personalizado para estudantes e automatizar a correcdo de avalia-
¢des discursivas, contribuindo para maior eficiéncia e precisao. Diante desse
cenario, justifica-se o presente projeto que investiga o uso de IA generativa
como estratégia de inovagao para aprimorar a qualidade e a efetividade da

avaliacdo educacional no pais.

Esta pesquisa tem dois objetivos gerais:

o Identificar iniciativas nacionais e internacionais de uso da Inteligéncia Ar-

tificial generativa para o desenvolvimento de sistemas de avaliacao da

educagdo basica.

o Sistematizar as iniciativas em andamento e, a partir delas, trazer reco-
mendacles para aperfeicoar as avaliagdes nacionais em larga escala e
oferecer subsidios para o uso da IA em avalia¢bes processual, formativa e

somativa de forma geral.

Estes desdobram-se nos seguintes objetivos especificos:

o Mapear e analisar iniciativas existentes, no Brasil e no exterior, que uti-
lizam IA (especialmente IA generativa) em diferentes tipos de avaliacao

educacional (formativa, somativa e processual).

o ldentificar de que forma a IA generativa pode apoiar a elaboragdo de ins-

trumentos avaliativos, a analise de resultados e a corre¢cdo automatizada.

o Avaliar os beneficios e desafios associados ao uso da IA na avaliagdo, com
énfase em questdes éticas, validacdo psicométrica, seguranca de dados e

aceitacao por parte de educadores e gestores.
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O Propor recomendac¢do e mapear boas praticas para a integra¢do adequa-
da e ética de ferramentas de IA generativa em politicas e programas de
avaliacao educacional no Brasil.

A coleta de informacdes para a realizagdo desta pesquisa incluiu a sistema-
tizacdo e revisdo de 66 documentos bibliograficos da literatura académica e
literatura cinza sobre o emprego da Inteligéncia Artificial na avalia¢do edu-
cacional, cujos resultados estdo descritos na Secao 2. Realizaram-se também
13 entrevistas e quatro eventos de discussao/debates com atores-chave
(pesquisadores, gestores e empreendedores), envolvidos com o desenvolvi-
mento ou a aplicagdo de ferramentas de Inteligéncia Artificial para o avango
da avaliagao nas escolas, redes ou em larga escala. As informacgdes obtidas

destas intera¢des estdo descritas nas se¢des 3 e 4, respectivamente.




2. Sistematizacao e
Revisao da Literatura

Para sistematizar os achados da literatura sobre o tema da pesquisa, foi
conduzido um extenso levantamento bibliografico sobre aplica¢des de IA na
avaliacao educacional, com foco em IA generativa. A busca envolveu fontes
académicas e institucionais, abrangendo diferentes perspectivas e também
recomendacdes de leitura dos entrevistados.

Em nivel nacional, foram pesquisados portais e repositdrios de universida-
des brasileiras que sdo referéncias em educacdo e tecnologia, visando iden-
tificar estudos e publica¢des recentes relacionados ao tema. Em paralelo,
foram consultados documentos técnicos e relatérios de organismos interna-
cionais que atuam com avalia¢des externas, incluindo publicacées da OCDE,
estudos do ETS, da IEA e do Boston College acerca de inovac¢des no TIMMS
e PIRLS, além de materiais do Instituto de Avaliagdo Educativa de Portugal
(lave), entre outros.

A selecdo dos documentos considerou a relevancia para as perguntas de
pesquisa do projeto, priorizando trabalhos que tratam do uso de IA em con-
textos de avaliacao, seja na concepc¢do de instrumentos, processamento de
resultados ou politicas de avaliagdo educacional. Cada documento foi cata-
logado e classificado segundo:

o A natureza da publicacdo, nas seguintes categorias: i. apresenta¢do (ma-
terial divulgado em evento ou congresso); ii. artigo académico, iii. livro;
iv. position paper; v. relatério institucional, guia ou texto para discussao.

o O tema principal do documento abordar o uso de IA em avaliagdo em lar-
ga escala ou o emprego de IA em avalia¢gdes de forma geral.



Estatisticas e classificacao dos documentos

Foram identificados um conjunto de 66 documentos que compdem o corpus
de andlise bibliografica deste projeto. Desse total, 42 documentos (64%) sao
pesquisas e artigos publicados em periddicos académicos; 16 (24%) sado re-
latérios de disseminag¢do produzidos por organismos internacionais ou ins-
tituicdes brasileiras; seis (9%) sdo apresentacdes realizadas em congressos;
além de um livro (2%) e um position paper (2%) (Grafico 01).

GRAFICO 01 NATUREZA DO DOCUMENTO

p°,§§,'°%'} apresentacao artigo académico

relatodrio, guia ou
texto para discussao

livro

Fonte: Elaboracdo prépria

GRAFICO 02 REFERENCIA INCLUIDA NA SISTEMATIZACAO

30% 70%

NAO SIM

Fonte: Elaboracdo prépria

Dos 66 documentos levantados, 12 (18%) tém como tema principal o uso
da IA em avaliagdes em larga escala. Outras 34 referéncias (52%) abordam
o emprego de ferramentas de |A em avalia¢des de forma mais abrangente.
A classificagdo de cada documento definiu a sua inclusdo para a leitura e
sistematizacdo em etapa posterior da pesquisa. Foram selecionados os do-
cumentos que tratam do emprego de ferramentas de IA em solu¢des de ava-
liagdo, sejam elas em larga escala, formativas ou em contexto mais abran-
gente, totalizando 46 referéncias bibliograficas, 70% do total de trabalhos

levantados (Grafico 02).

17



FFoi realizada uma primeira analise desses documentos, segundo o tipo de
avaliacao educacional abordado (avaliacdo formativa, somativa ou proces-
sual/continua) e segundo o foco do uso da IA reportado (por exemplo, se
tratava de plataformas adaptativas de aprendizagem, bancos de itens ge-
rados por IA, sistemas de corre¢do automatizada, analises preditivas de de-
sempenho, etc.). Essa primeira categorizacao permite identificar tendéncias

e lacunas.

Por tipo de avaliacdao abordada: Verificou-se uma distribui¢do equilibra-
da: aproximadamente 40% dos documentos tratam predominantemente
de avaliacdao formativa, explorando como a IA pode apoiar o acompanha-
mento do aprendizado em sala de aula e a personaliza¢do do ensino. Cer-
ca de 30% enfocam avalia¢bes somativas ou de larga escala, discutindo
especialmente a geracao de itens de teste e correcao automatizada em
exames padronizados. Os 30% restantes abrangem avaliagdo processual
ou diagndstica, frequentemente ligada a sistemas inteligentes de tutoria
e monitoramento continuo do aluno ao longo do ano letivo. Alguns docu-
mentos abordam mais de um tipo de avaliacao, mas foram categorizados
pelo enfoque principal.

Por foco do uso da IA: Em torno de um terco dos trabalhos levantados in-
vestiga plataformas adaptativas ou tutorias inteligentes, nas quais a IA é
parte integral do ambiente de aprendizagem, que também realiza avalia-
¢des. Outro grande conjunto, aproximadamente 25%, dedica-se a ques-
tées de bancos de itens e geragdo automatizada de questdes, incluin-
do estudos sobre a qualidade de itens gerados por IA e algoritmos para
a selecao de questdes conforme a proficiéncia do aluno. Cerca de 20%
dos documentos concentram-se em corre¢ao automatizada de respostas
abertas (especialmente redacdes e questdes discursivas), cobrindo desde
métodos de processamento de linguagem natural até analises de valida-
de desses sistemas. Os demais 20-25% englobam temas diversos, como
analise preditiva de desempenho educacional com machine learning, de-
teccdo de fraude em exames usando A, e reflexdes ético-regulatérias so-
bre IA na educacao.

18



Esse panorama bibliografico confirma que o interesse pelo tema é recente
e em rapida expansao, refletindo a evolucao tecnoldgica dos ultimos anos.
Muitas publica¢des sdo de 2020 em diante, indicando um campo em desen-
volvimento. O anexo ‘Sistematiza¢do da literatura’, que compde este relatd-
rio, apresenta a lista de documentos levantados, bem como a classificagdo
segundo sua natureza, tema abordado (avaliacdo em larga escala, avaliagdo
em geral), breve descri¢cao do estudo e indica¢ao sobre a inclusdo em sis-
tematizagdo e anadlise posterior. Ja as Referéncias bibliograficas incluem as
indica¢des de todos os documentos levantados.

A sequir, é apresentada a analise transversal das referéncias bibliograficas
incluidas no escopo da pesquisa. A sistematizagdo e a analise individual de

cada estudo encontram-se no Anexo I.

A crescente integracao da Inteligéncia Artificial (IA) no campo da educacgao
representa um fendbmeno transformador, mas complexo, que redefine prati-
cas pedagdgicas e de gestdo. Esta analise bibliografica tem como propédsito
sistematizar e discutir criticamente a produ¢do académica recente sobre a
aplicacao de tecnologias e IA nos processos de avaliagao educacional, abran-
gendo desde a educagdo basica até o ensino superior, e também nas avalia-
¢des em larga escala. O objetivo é mapear tendéncias, inovacdes e desafios

emergentes.

Para desvendar essa complexidade, a andlise adota uma estrutura catego-
rizada, partindo do eixo central da “Avaliacdo com tecnologias/IA”. A partir
deste eixo, a analise se aprofunda em manifestacdes especificas do feno-
meno em diferentes niveis de ensino — educacdo basica, ensino superior
e avaliacao em larga escala — e em enfoques transversais que oferecem
perspectivas complementares, como contextos regionais, frameworks con-

ceituais, pesquisas exploratdrias, diretrizes politicas e principios éticos.

A escolha da avaliagdo como eixo central justifica-se por seu papel funda-
mental nos sistemas educacionais. A |A surge com a promessa de revolucio-
nar este campo, oferecendo um potencial disruptivo que se manifesta em

oportunidades de personalizacdo e eficiéncia e em desafios incontorndveis
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de natureza ética e pedagdgica. Por essa razdo, a avaliagdo serve como um
prisma ideal para analisar o impacto da IA na educacao, revelando tanto seu
potencial para otimizar processos quanto os riscos associados a sua imple-
mentacao.

Esta revisdo privilegia tanto a identificacao de tendéncias e contribui¢des
recorrentes na literatura (como a automacao do feedback e a analise de da-
dos em larga escala) quanto a andlise dos achados especificos e das meto-
dologias empregadas em cada estudo referenciado. A andlise inicia-se, a se-
guir, com a exploracao das aplica¢des da IA no contexto da educacao basica.

Avaliacao com Tecnologias/IA na Educacao Basica

A educacado basica constitui um campo fértil e estratégico para a aplicacao
de Inteligéncia Artificial na avaliag¢do, pois abrange desde o desenvolvimen-
to de competéncias fundamentais, como a alfabetizacdo, até a preparacao
para exames sistémicos que definem trajetdrias educacionais. As tecnolo-
gias de IA prometem personalizar o acompanhamento do aluno, otimizar o
tempo do professor e gerar diagndsticos mais precisos. Esta secao analisara
como a literatura recente documenta o uso de plataformas, metodologias e

pesquisas concretas para transformar a avaliacao nesse nivel de ensino.

A literatura aponta para uma diversidade de aplica¢des da IA na educacgao
basica, que vao desde ferramentas de apoio a avaliacdo formativa em sala
de aula até sistemas nacionais de avaliacao em larga escala. No contexto da
sala de aula, estudos destacam o potencial da IA para fornecer feedback e
promover a autorregula¢do do aluno (Hopfenbeck et al., 2023). Um exemplo
concreto é uma ferramenta de relatdrios visuais na China que, habilitada por
IA, analisa dados de exames mensais para gerar devolutivas personalizadas,
demonstrando um impacto positivo no desempenho e na autoeficacia dos
estudantes (Liao et al.,, 2024). Essa diversidade se manifesta em diferentes
modelos de implementac¢do: a América Latina, por exemplo, exibe um ce-
nario caracterizado por uma abordagem de mercado, com plataformas do
setor privado como as brasileiras Letrus, Pontue e Geekie, e a uruguaia SEA+,
que utilizam |A para avalia¢gdes adaptativas e feedback detalhado em escrita

e outras areas (Rivas, 2025). Em contraste direto, a Franca adota uma estra-
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tégia centralizada e sistémica, com um sistema de e-assessment em larga
escala liderado pelo Estado, que abrange milhdes de estudantes no inicio de
cada ano letivo (Bret, 2024). Este contraste evidencia um trade-off entre a
agilidade e a inovagao pontual de um modelo orientado ao mercado e a coe-
réncia sistémica e potencial de equidade de uma abordagem estatal. A pes-
guisa também explora o uso de rob6s educacionais para analisar o processo
de aprendizagem e de analise preditiva, a fim de antecipar o desempenho
dos alunos (Martinez-Comesana et al., 2023).

As tecnologias de IA tém sido aplicadas para desenvolver competéncias es-
pecificas e para monitorar a trajetéria dos estudantes. No Brasil, o CAEd/
UFJF desenvolve tecnologias de reconhecimento automatico de fala (ASR)
para automatizar a avalia¢do da fluéncia em leitura, uma habilidade crucial
nos anos iniciais (Silva; Scortegagna, 2023). Plataformas como a Letrus fo-
cam no aprimoramento da escrita, fornecendo correcdes detalhadas (Rivas,
2025). Em outra frente, modelos de minera¢do de dados educacionais sao
utilizados para prever o risco de evasao no ensino médio com altas taxas de
precisao (Alkan, 2024). Além disso, a literatura aponta para o potencial de
tecnologias imersivas, como a realidade virtual (VR), como uma ferramenta
aplicdvel para enriquecer a experiéncia de aprendizagem e, implicitamente,

de avaliagdao nos ensinos fundamental e médio (Ahmad et al., 2022).
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Tipo de

Principais

Nivel/Pais Tecnologia IA Avaliacio Achados Desafios Autor(es)/Ano
1° ano/EUA Deep Learning | Formativa, Previsdo de Validacdo restri- | Shin et al.
(RNNSs) diagndstica necessidades de | ta (Matematica); | (2022)
testes com ~90% | dificuldade de
de precisdo; interpretacao
reducdo de viés pelos professo-
docente. res.
Basica/Brasil ASR, Gamifica- | Diagndstica, Alta concordan- | Pouca pesquisa | CAEd/UFJF
¢ao, CAT formativa, cia com corre- em ASR infantil; | (2023)
somativa tores humanos necessidade de
(94-98%); relatd- | infraestrutura
rios diagndsticos. | digital.
4° ano GPT-3 (AIG) Somativa, Itens gerados Exige verificacdo | Bezirhan & von
PIRLS / Global diagnostica semelhantes aos | factual e revisdo | Davier (2023)
humanos; redu- humana.
¢ao de custos.
Basica/AL Correcdo de Diagndstica, Feedback deta- | Risco de plagio, | Rivas (2025)
redagoes, formativa, Ihado e alertade | divisdo digital,
adaptatividade, | somativa risco de evasdo. | desumanizagdo.
alerta precoce
4° ano ANNSs, tradugdo | Somativa Corregdo auto- | Dependéncia Jung et al.
TIMSS / Global | automatica, matizada compa- | da qualidade do | (2024, 2025)
PLN ravel a humana treino; vieses
(Kappa 0,86) linguisticos
9° ano/China NeuralCD, Formativa Melhora desem- | Ansiedade de Liao et al.
relatorios penho e auto- teste; estudo (2023)
visuais eficacia; reduz restrito a Bio-
carga docente logia
6°-8° ano/ LLMs (GPT-3.5, | Formativa Identificagdo de | Baixa perfor- Bewersdorff et
Alemanha GPT-4) erros l6gicos com | mance emerros | al. (2023)
alta acurécia especificos; ndo
Ié dados multi-
modais
82 série HAI, ML, dados | Processual, Perfis holisticos | Anotacdo traba- | Guo et al.
NAEP / EUA de processo Diagndstica de aprendiza- Ihosa; dilemas (2024)
gem; feedback éticos
explicativo
EF e EM/Global | Redes neurais, | Preditiva, Previsdo precisa | Necessidade de | Martinez-Co-
(revisao) chatbots, ro- Somativa, de desempenho; | grandes bases de | mesafia et al.
bos, preditiva Formativa avaliagdes auto- | dados; limita¢des | (2023)
matizadas pedagdgicas
Basica/AL Tutores Formativa, ALEKS melhorou | Escalabilidade Molina et al.
(ALEKS), fee- Diagndstica, notas em Mate- | limitada; divisdo | (2024) / World
dback (Teach- | Processual maética; feedba- | digital Bank
FX), geracao de ck continuo a
conteudo professores
K-12 e Supe- GenAl (AIAS) Formativa, Estrutura ética Ferramentas de | Perkins et al.
rior/Global Somativa, para uso da detecgdo inefica- | (2024, 2025)
Processual GenAl; apoio zes; equidade de
aescritae acesso
linguagem

Fonte: Elaboracdo prépria
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Enquanto a educagdo basica explora essas ferramentas para a personali-
zagdo e o diagnostico precoce, o0 ensino superior apresenta um panorama
distinto, com outras prioridades e desafios, que serao abordados a seguir.

Avaliacao com Tecnologias/IA no Ensino Superior

No ensino superior, a aplicacdo da Inteligéncia Artificial na avaliacao é ex-
plorada com um duplo foco: por um lado, busca-se otimizar processos em
larga escala, como a correcdo de tarefas em Massive Open Online Courses
(MOOCs); por outro, visa-se engajar os estudantes em tarefas complexas e
auténticas que espelhem as exigéncias do mercado de trabalho. Esta se¢do
examina como a literatura aborda o uso de IA e tecnologias digitais em uni-
versidades e na formagao continuada, com uma atenc¢do crescente ao im-

pacto disruptivo da IA generativa (GenAl).

O advento da IA generativa representou uma inflexao paradigmatica, des-
locando o foco da pesquisa de sistemas preditivos e adaptativos — domi-
nantes até 2018 (Zawacki-Richter et al., 2019) — para a compreensao do
uso de ferramentas generativas e colaborativas pelos préprios estudantes.
Se antes a pesquisa se concentrava em modelos para predi¢ao de desem-
penho e evasdo ou avaliacao automatizada, estudos recentes investigam os
padrdes de uso de ferramentas como o ChatGPT em avalia¢des de escrita e
formativas, revelando que os alunos demonstram discernimento ao escolher
diferentes tipos de IA para propdsitos especificos, como planejamento e ve-

rificacao de respostas (Foung et al., 2024; Huang et al., 2024).

Exemplos concretos de plataformas e metodologias ilustram essa tendéncia.
Um sistema baseado em IA para cursos de ciéncia de dados, por exemplo,
combina analise de cédigo e Processamento de Linguagem Natural (PLN)
para oferecer corre¢do automatizada e feedback detalhado em avalia¢des
formativas e somativas (Vittorini et al., 2021). Da mesma forma, modelos de
minera¢do de dados educacionais sao aplicados para prever notas finais e o
risco de evasao em cursos universitarios, alcancando altos niveis de precisao
(Alkan, 2024).

Para guiar a integra¢do dessas novas tecnologias, a literatura também pro-

pde frameworks tedricos. Um exemplo notavel é o arcabouc¢o que busca in-
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tegrar a GenAl ao design de avalia¢gdes alinhadas a Taxonomia de Bloom. E,

assim, fornecer um guia pratico para que educadores possam criar tarefas

que promovam habilidades de ordem superior, em vez de simplesmente ten-

tar criar avaliagbes “a prova de IA” (Page et al., 2024).

Tipo de

Principais

Tecnologia IA Avaliacio Achados Desafios Autor(es)/Ano
Superior/ ITS, SR, SL Formativa, IA inevitavel e Alto custo, falta | Ahmad et al.
Global adaptativa, benéfica: auto- de experiéncia (2021)
somativa matiza tarefas, fisica, docentes
personaliza desinformados.
aprendizado,
amplia acessibili-
dade.
Superior/ ITS, VR, LA Formativa, IA reduz carga Setor educacio- | Ahmad et al.
Global somativa docente, oferece | nal pouco orien- | (2022)
tutoria persona- | tado por dados.
lizada e adapta-
tiva.
Superior/ Mineracdo de Diagnéstica, Corregado auto- Eticos: privacida- | Alkan (2024)
Global Dados Educa- | formativa, matizada rapida; | de, desumaniza-
cionais (MDE) | somativa modelos predi- | ¢&o; baixa con-
tivos alcanga- fianga docente.
ram 57-80% de
acurdcia.
Superior/EUA GenAl (Chat- Formativa Uso crescente Dependéncia Huang et al.
GPT) para explicagdes | excessiva; risco (2024)
e checagem de de fraude acadé-
respostas. mica.
Superior/ GenAl + Somativa GenAl apoiou Riscos: informa- | Foung et al.
Hong Kong Grammarly (45%), planejamentoe | ¢Bes falsas, viés, | (2024)
formativa brainstorming; equidade free vs.
Grammarly nive- | premium.
lou escrita.
Superior/ GenAl Formativa, Framework GenAl falha Page et al.
Global somativa integra GenAl as | em habilida- (2024)
dimensdes de des superiores;
Bloom; feedback | inconsisténcia de
imediato. deteccdo.
Superior/ GenAl (LLMs) Formativa, LLMs tiveram Problemas de Hao et al.
Global somativa (alto | bom desempe- validade/reliabi- | (2024)
risco) nho em GRE, SAT | lidade; fraude em
e LSAT. exames.
Superior/ PLN, ML, SVM Formativa, Correcdo auto- Feedback ainda | Vittorini et al.
MOOCs somativa matizada de ta- | limitado; risco (2021)
refas complexas; | em casos limi-
bom alinhamento | trofes.
com notas huma-
nas.
Superior/ Adaptativo, Formativa Melhora de até Falta de modelos | Gonzalez-Ca-
Global (Revisao | AES (predom.), 17% em desem- | pedagdgicos; latayud et al.
Sist.) diagnéstica, penho escrito. opacidade dos (2021)
somativa algoritmos.
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carga docente.

Superior/ AES, ITS Formativa, “Renascimento” | Predominio da Zawacki-Rich-
Global (Revisao somativa, da avaliagdo com | computacédo, ter et al. (2019)
Sist.) diagnéstica feedback just-in- | pouca base pe-
-time. dagdgica; riscos
éticos pouco
tratados.
Superior/ Framework Formativa, Abordagem Abordagem Madland et al.
Global Conceitual somativa centrada no instrumental (2024)
aluno, ética e prevalente; risco
integrada. de impactos da
GenAl.
Superior/ GenAl (AIAS Formativa, AIAS adota GenAl | Ineficacia de Perkins et al.
Global Framework) somativa de forma éticae | detectores, equi- | (2024)
transparente. dade de acesso,
necessidade de
redesign avalia-
tivo.
Superior/ GenAl Formativa, Feedback Integridade aca- | Xia et al. (2024)
Global (Revisdao somativa imediato, démica (54% dos
de Escopo) autoavaliagao, artigos), depen-
percepcao de déncia excessiva.
imparcialidade.
Superior/ LLMs (Chat- Formativa (QA | Geragdo de Opacidade Willert & Wurz
Global GPT) de exames) distratores e (“caixa-preta”), (2025)
revisdo de itens. | inconsisténcia
em questdes
complexas.
Superior/ ITS, AES, LLMs Formativa Mede IA fragil, alucina- | Cardona et al.
Global (feedback), competéncias ¢Oes, vigilancia (2023)
diagndstica complexas, reduz | ética.

lamento social.

Superior/ALC Tutores, alerta | Diagndstica, Geekie e Risco de desuma-| Rivas (2025);
precoce, ges- formativa, OE Saber nizagdo; reforco | Molina et al.
tao somativa personalizam de vieses; divisdo | (2024)
rotas; Uplanner digital.
agiliza gestao.
Superior/ IA Responsavel | Formativa, Feedback Vieses algo- Johnson (2025)
Global (principios) somativa, perspicaz, ritmicos, risco
diagnéstica inferéncias de sobrecarga
validas. tecnoldgica, iso-

Fonte: Elaboragdo propria

A aplicacdo da IA, contudo, ndo se restringe a sala de aula, tendo um papel

igualmente transformador nas avalia¢des sistémicas, como sera explorado

na proxima secao.
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Tecnologias/IA em Avaliagao em Larga Escala -
Educacao Basica

As avaliagdes em larga escala, como o Sistema de Avaliacdo da Educacdo Ba-
sica (Saeb) no Brasil e exames internacionais como o Pisa e o TIMSS, sao ins-
trumentos cruciais de politica educacional. A Inteligéncia Artificial oferece
um potencial sem precedentes para aumentar a eficiéncia, a profundidade
e a equidade desses exames. A transicao para plataformas digitais permite
coletar novos tipos de dados e aplicar métodos analiticos avancados que
prometem diagndsticos mais ricos sobre os sistemas de ensino. Esta secao
explorard como os estudos relacionam IA e tecnologias com esses exames,

discutindo as vantagens, os limites e os desafios emergentes.

A literatura recente destaca inova¢des metodoldgicas significativas. Uma
edicdo especial do International Electronic Journal of Elementary Education
aponta para o uso de dados de processo (como cliques e tempo de resposta)
para analisar o comportamento dos examinandos e identificar padrdes de
engajamento ou desengajamento. Outro avan¢o é o emprego de modelos de
machine learning, como o XGBoost, para prever com alta precisdao quais es-
tudantes necessitam de acomodacdes, como tempo estendido, promovendo
maior equidade (Bezirhan; Sahin, 2025). Pesquisas com avaliagdes como o
TIMSS demonstram como a combinagdo de traducao automatica e correcao
automatizada de respostas abertas pode garantir consisténcia entre dife-
rentes paises e idiomas, além de reduzir custos operacionais (Jung et al,,
2024; Jung et al., 2025).

No Brasil, a experiéncia do Centro de Politicas Publicas e Avaliacao da Edu-
ca¢do (CAEd/UFJF) é um exemplo de aplicagdo concreta dessas inovagdes. O
centro tem desenvolvido tecnologias como o reconhecimento automatico de
fala para avaliar a fluéncia em leitura, o teste adaptativo computadorizado,
que ajusta a dificuldade dos itens ao desempenho do aluno, e a geragao
automatica de itens (Silva; Scortegagna, 2023). A experiéncia da Franca na
transicao para avaliagdes digitais em massa, por sua vez, levanta um de-
safio crucial: a comparabilidade dos resultados entre os formatos digital e
impresso, ja que os mesmos itens tendem a ser mais dificeis na versao digi-
tal (Bret, 2024). Além disso, o uso de grandes modelos de linguagem (LLMs)
para gerar itens de leitura para exames como o PIRLS é explorado como

uma promessa de eficiéncia, mas também é visto como uma fonte de ris-
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cos significativos relacionados a validade, confiabilidade e seguranca dos
testes (Hao et al., 2024).

Nivel/Pais

Tecnologia
1A

Tipo de
Avaliacdo

Principais Achados

Desafios

Autor(es)/Ano

Global (IL- LLMs, ANNs, | Somativa Alta precisdo em Fraude e uso Bezirhan von
SAs - TIMSS, | CNNs, AIG, (larga escala), | correcdo multilingue indevido; complexi- | Davier (2023), Guo
PIRLS, Pisa, | ML, PLN, TA | processual, (r=0,92), redagdes dade em respostas | et al. (2024), Hao
NAEP) diagndstica, | graficas (92%); AIG intermediarias; et al. (2024), Jung
adaptativa gera itens/distratores; | dependéncia da et al. (2024, 2025),
analise de dados de qualidade de IEJEE SI (2025), von
processo melhora vali- | dados; altos custos | Davier (2025)
dade e equidade. e necessidade de
literaciaem IA.
Global (K-12 | GenAl Formativa Feedback imediato em | Fragilidade (aluci- Alkan (2024), Car-
e Secunda- | (LLMs), AES, | (predom.), larga escala; AES com- | nagdo), decliniode | dona et al. (2023),
rio) ITS, adapta- | diagndstica, paravel a humanos; escrita/pensamen- | Chen et al. (2020),
tivo somativa, predi¢do de evasao to critico, limita- Gonzalez-Cala-
preditiva (até 95%); IA mede ¢do de formas de tayud et al. (2021),
competéncias ndo aprendizagem; pes- | Hopfenbeck et al.
cognitivas; frameworks | quisa dominada por | (2023), Martinez-
(AIAS) apoiam uso computacao, pouca | -Comesafia et al.
ético. base pedagdgica. (2023), Owan et al.
(2023), Perkins et
al. (2024), Roe et al.
(2025), Saputra et
al. (2024)
América Plataformas | Diagndstica, | Corre¢do automatizada | Divisdo digital e CAEd (2023), Mo-
Latina e (Geekie, formativa, de textos (Letrus, Pon- | infraestrutura lina et al. (2024),
Caribe Letrus, Pon- | somativa tue); feedback adapta- | precaria; riscos a Rivas (2025), World
(Brasil, tue, OE Sa- tivo (Geekie, OE Saber); | privacidade (Big Bank (2024)
Chile, ber, ALEKS), SEA+; ALEKS melhora Data); necessida-
Uruguai, EWS notas em Matematica; | de de letramento
Colombia, EWS identifica risco de | digital.
Equador) abandono.
Franca (ba- | IA para Diagndstica Avaliacdo digital para 8 | Comparabilidade Flip (2024 - Franga)
sica-larga | geracdode | (nacional), milhdes de alunos; AIG | papel vs. digital;
escala) itens (AIG), adaptativa gera itens matemati- dificuldades na ge-
E-assess- cos com controle de racao de distrato-
ment dificuldade; exploracao | res/textos originais.
de testes adaptativos.
EUA (1° Deep Lear- | Formativa, Previsdo de necessida- | Dificuldade docente | Shin et al. (2022)
ano) ning (LSTM), | diagndstica, | dede testes com ~90% | na interpretacdo;
K-shape adaptativa de acurdcia; otimizagdo | risco de resisténcia
clustering do valor diagndstico. dos alunos ao ex-
cesso de testes.
Portugal Automacdo | Formativa Aplicagao digital para Falta de computa- | Flip (2024 -
(basi- digital (IA na| (low stakes), | 80 mil alunos simul- dores e formagdo Portugal)
ca-larga correc¢ao) somativa taneamente; corre- digital; dificuldade
escala) (high stakes) | ¢do automatica das de digitagcdo em

respostas.

séries iniciais.

Fonte: Elaboragdo prépria

27




Para além dos niveis de ensino e da escala de aplicacdo, a literatura apresen-

ta outros eixos de analise fundamentais para uma compreensdo mais ampla

do fendmeno. Esses eixos serdo abordados a seguir.

Outros Enfoques Analiticos sobre IA na Avaliacao

Uma anadlise completa do impacto da IA na avaliacdo educacional requer a

exploracao de enfoques transversais que contextualizam, orientam e ques-

tionam sua aplicacao. A tecnologia ndo opera no vacuo; ela é moldada por

realidades regionais, guiada por modelos tedricos, validada por pesquisas

empiricas e regulada por politicas e principios éticos. Esta secao se aprofun-

dara em cinco dimensdes cruciais: o cendrio especifico da América Latina,

os frameworks conceituais propostos para a integracao da IA, as pesquisas

exploratdrias sobre LLMs, as diretrizes politicas emergentes e os principios

éticos que devem nortear todo o processo.

Contexto da
América Latina
e Caribe (LAC)

O cendrio da Inteligéncia Artificial na educacdo na América Latina e
Caribe é descrito como “em construcao” (Rivas, 2025). Um mapeamento
exploratdrio das iniciativas de avaliagdo na regido revela algumas ca-
racteristicas recorrentes. Entre as principais plataformas identificadas
estdo as brasileiras (Letrus, Pontue, Geekie), a colombiana (OE Saber)
e a uruguaia (SEA+). Uma analise dessas iniciativas mostra o predomi-
nio de solucdes desenvolvidas pelo setor privado, muitas das quais tém
origem em tecnologias internacionais. O informe aponta que a regiao
ainda esta atrasada em sua capacidade de inova¢do autdbnoma em IA.
Os desafios centrais para a expansao e apropriacao dessas tecnologias
incluem a persistente brecha digital, que limita o acesso equitativo, e a
descontinuidade das politicas publicas, que dificulta a implementacao
de projetos de longo prazo (Rivas, 2025).
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Frameworks
conceituais para
integracao da IA

Pesquisa
exploratoria
sobre LLMs e
avaliacao

A literatura propde frameworks com finalidades distintas: orientar a
pratica pedagodgica, classificar o nivel de automacgao, ou garantir a vali-
dagdo técnica. Para a pratica em sala de aula, destacam-se a Al Assess-
ment Scale (AIAS) (Perkins et al., 2024), que oferece um modelo de cin-
co niveis de integracao da GenAl, desde a proibi¢cdo até a colaboracao
plena, e a proposta de Page, Meyers & Billings (2024), que conecta o uso
da GenAl a Taxonomia de Bloom para fomentar habilidades de ordem
superior. Em contraste, modelos como o de Terpstra e Kruis (2024) fo-
cam em uma taxonomia técnica, classificando os niveis de autonomia
da IA na correcao, enquanto a abordagem de Willert e Wirz (2025) se
concentra na validacao a priori, sugerindo o uso de testes bayesianos
como método de garantia de qualidade para as tarefas avaliativas an-
tes de sua aplicagao.

A ascensao dos grandes modelos de linguagem (LLMs) impulsionou
uma onda de pesquisas exploratérias para avaliar suas capacidades
e limita¢des. Um estudo que testou a viabilidade de usar LLMs para
tarefas de avaliacdo de personalidade revelou inconsisténcias signifi-
cativas e imprecisdes computacionais, concluindo que esses modelos
ainda ndo sao confidveis para avaliagdes formais (Lu; Fadel, 2025). Essa
visdo cautelosa é compartilhada por outros pesquisadores que, em-
bora reconhecam o potencial transformador dos LLMs na gerag¢do de
itens e na personalizacao da avalia¢ao, alertam para riscos como “alu-
cinacbes” (geragdo de informacdes falsas), vieses nos dados de treina-
mento e questdes de seguranca (Hao et al., 2024). Em uma perspectiva
diferente, hd quem veja a prépria incerteza das respostas da IA como
um indicador util, sugerindo que a variabilidade nas classificacdes de
um LLM pode, na verdade, sinalizar ambiguidades na prépria formu-
lacao das questdes de avaliagdo, servindo como um feedback para os
elaboradores de itens (Willert; Wiirz, 2025).
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Politicas e
diretrizes para a
educacgao basica

Guias globais e
principios éticos

A rapida disseminac¢do da IA nas escolas tornou urgente a criacdo de
politicas e diretrizes para orientar seu uso. O relatdrio do Departa-
mento de Educac¢do dos Estados Unidos, Artificial Intelligence and the
Future of Teaching and Learning, estabelece como principio central
a necessidade de manter humanos no circuito (human in the loop). A
recomendacgdo é que a tecnologia de IA deve sempre apoiar e aper-
feicoar, mas nunca substituir, o julgamento e a interacdo humana. O
documento também enfatiza a importancia de alinhar a IA a uma visdo
pedagdgica clara e de promover pesquisas sensiveis ao contexto lo-
cal (Cardona et al.,, 2023). Na mesma linha, o Australian Framework for
Generative Artificial Intelligence in Schools é citado como um exemplo
de iniciativa nacional que busca fornecer uma orientacdo estruturada
para o uso responsavel da IA nas escolas da educagdo basica (citado em
Hopfenbeck et al., 2023).

Ha um forte consenso na literatura global sobre a necessidade de uma
governanca ética para a IA na educacdo. As diretrizes da Unesco fazem
um chamado explicito para um uso da IA que seja inclusivo, equitativo e
ético, em alinhamento com o Objetivo de Desenvolvimento Sustentavel
4 (ODS 4) (Miao et al., 2021). Essa visdo converge com os principios de
IA responsavel propostos por organiza¢cdes como a ETS, que detalham
compromissos com a imparcialidade e a mitigacao de vieses, a priva-
cidade e a seguranca dos dados, a transparéncia e a explicabilidade
dos algoritmos, e com a responsabilidade pelas decisdes tomadas com
base em IA (Johnson, 2025). Esses principios ecoam os alertas sobre
riscos éticos — como viés algoritmico, vigilancia de estudantes e apro-
fundamento de desigualdades — levantados em diversas outras fon-
tes (Cardona et al,, 2023; Hao et al., 2024; Rivas, 2025). E consolidam
a visdo de que a supervisdo humana e a governanca ética sao pilares

inegocidveis para a implementacdo da IA na educacao.

A analise desses multiplos enfoques permite, agora, tracar um balanco geral

da literatura, identificando suas contribuicdes, lacunas e o caminho a seguir.
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Esta revisdo sistemdtica da literatura revelou que a aplica¢do de tecnolo-
gias e Inteligéncia Artificial na avaliacdo educacional € um campo dinamico,
multifacetado e em rapida expansao. A analise das diferentes categorias de
estudo permitiu mapear um panorama complexo, repleto de oportunidades
promissoras e desafios criticos. Esta secdo final elaborard um balan¢o com-
parativo das categorias analisadas, destacard as tendéncias, lacunas e re-
comendac¢des emergentes, e concluird com uma reflexdo sobre o futuro da

avaliacao educacional na era da IA.

Um balanco comparativo das dreas estudadas revela diferentes prioridades
e focos, que refletem as missdes distintas de cada nivel. As avaliacbes em
larga escala priorizam a eficiéncia e a comparabilidade para a formulagdo de
politicas, utilizando a |IA para automatizar a correcdo, analisar dados de pro-
cesso e prever a necessidade de acomodacdes (Jung et al., 2025; Bezirhan;
Sahin, 2025). O ensino superior, por sua vez, enfatiza a autenticidade e o
alinhamento com o mercado de trabalho, integrando a GenAl em avaliacbes
gue espelham desafios profissionais e desenvolvem habilidades criticas
(Page et al., 2024; Foung et al., 2024). Ja a educacdo basica busca um deli-
cado equilibrio entre o apoio formativo individual e a preparacdo sistémica,
explorando ferramentas para diagndstico precoce e feedback personalizado
(Silva; Scortegagna, 2023; Liao et al., 2024).
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1. Personalizacao
da aprendizagem e
instrucdo adaptativa

2. Aumento

da eficiéncia
administrativa e
reducao da carga
docente

3. Melhoria da
qualidade da avaliacao
e consisténcia (correcao
automatizada)

4. Feedback imediato e
personalizado

5. Andlise de dados
de processo e insights
preditivos

6. Avaliacao de
habilidades complexas
e nao cognitivas

7. Geragao
automatizada de itens
e conteudo

8. Suporte a formacao
docente

9. Promoc¢ao
da equidade e
acessibilidade

10. Inovagao
em avaliagdes e
engajamento

Fonte: Elaboragdo propria

A IA adapta métodos, conteldos e avaliagdes as caracteristicas singulares
dos estudantes. Sistemas de tutoria inteligente oferecem suporte individu-
alizado, ajustando-se ao nivel de conhecimento e ao ritmo de cada aluno.

A automacdo de tarefas como registro de alunos, controle de frequéncia
e relatdrios libera tempo dos professores, permitindo foco em atividades
pedagdgicas complexas e atenc¢do direta aos estudantes.

A correcdo automatizada de testes e produgdes escritas aumenta a preci-
s3o e a objetividade da pontuacao, reduzindo vieses subjetivos e garantin-
do confiabilidade em contextos multilingues.

A |A gera devolutivas detalhadas sobre desempenho e estilo de escrita em
tempo real, favorecendo o aprendizado continuo e a autonomia dos alunos.

Com base em grandes volumes de dados (tempo de resposta, cliques, uso
de ferramentas), a IA identifica padrdes de engajamento, contextualiza o
desempenho e prevé riscos de abandono ou defasagem.

A analise multimodal possibilita medir atributos como pensamento critico,
criatividade, colaboragdo e competéncias socioemocionais, antes dificeis de
avaliar de forma sistematica.

Ferramentas de IA generativa, em colaboracdo com especialistas, aceleram
a criacdo de itens avaliativos robustos, textos de apoio e distratores
plausiveis, além de apoiar a elaborag¢do de planos de aula e tarefas.

A |IA contribui para o desenvolvimento profissional de professores ao
fornecer simulac6es, recomendagdes de praticas pedagdgicas e sugestdes
de sequéncias e planos de aula adaptados as necessidades dos alunos.

Recursos como leitores de tela e sintese de voz ampliam a inclusdo de
alunos com necessidades especiais. Além disso, algoritmos podem apoiar
avalia¢des mais justas e prever adaptagdes necessarias.

A |A viabiliza experiéncias avaliativas dinamicas e interativas, promovendo
maior motivacdo e envolvimento dos estudantes em ambientes imersivos
de aprendizagem.
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Da analise transversal da literatura, emergem contribui¢des recorrentes, la-
cunas importantes e recomendacdes para o futuro, que podem ser sinteti-
zadas da seguinte forma:

ContribuigOes recorrentes

0 Fornecimento de feedback personalizado e imediato, superando as limi-
tacdes de escala do ensino tradicional (Vittorini et al., 2021; Rivas, 2025).

O Automacao de tarefas de correcao, liberando tempo para que os profes-
sores se dediquem a atividades pedagdgicas de maior valor, como a me-
diacao e o acompanhamento individualizado (Ahmad et al., 2022; Chen et
al., 2020).

o Andlise de grandes volumes de dados para identificar padrdes de apren-
dizagem, prever riscos de evasao e fundamentar politicas educacionais
com base em evidéncias (Zawacki-Richter et al., 2019; Bezirhan; Sahin,
2025).

Lacunas identificadas

o Falta de estudos longitudinais que avaliem o impacto de longo prazo do
uso da IA nos resultados de aprendizagem e no desenvolvimento dos es-
tudantes (Zawacki-Richter et al., 2019).

o Caréncia de pesquisas fora do eixo do Norte Global e da Asia, com o con-
texto da América Latina, por exemplo, ainda sendo descrito como “em
constru¢do” e com poucas iniciativas de pesquisa auténoma (Rivas, 2025).

O Insuficiente conexao entre o desenvolvimento tecnoldgico e as teorias
pedagdgicas consolidadas, com muitas aplica¢des focando em otimiza-
¢do técnica sem uma reflexdao aprofundada sobre seus fundamentos e impli-
cacdes educacionais (Zawacki-Richter et al., 2019; Hopfenbeck et al., 2023).
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Recomendacdes futuras:

o Investimento urgente na formacao de professores e no letramento em
IA, capacitando os educadores para usar as novas ferramentas de forma
critica, ética e eficaz (Rivas, 2025; Cardona et al., 2023).

0 Desenvolvimento de politicas e diretrizes claras em esferas institucionais,
nacionais e global para governar o uso da IA, garantindo seguranca, equi-
dade e transparéncia (Miao et al., 2021; Johnson, 2025).

o Redesenho das avalia¢bes para que sejam mais auténticas e focadas em
habilidades de ordem superior, como pensamento critico e resolu¢do de
problemas, em vez de meramente tentar torna-las “a prova de IA” (Page
et al., 2024, Perkins et al., 2024).

Em conclusao, a literatura aponta para o papel estratégico e inevitavel da In-
teligéncia Artificial na reconfiguracao da avalia¢do educacional. No entanto,
essa transformacao deve ser conduzida com rigorosos cuidados éticos e pe-
dagdgicos. Os alertas sobre viés algoritmico, privacidade de dados, equida-
de e, acima de tudo, a importancia da supervisdao humana sdo um consenso
(Johnson, 2025; Cardona et al., 2023). A promessa da IA na educagdo so serd
plenamente realizada se a tecnologia for concebida e implementada para
servir como uma ferramenta que amplia — e ndo substitui — o julgamento,
a empatia e a interacdo humana que estado no cerne do processo educacional.




As entrevistas foram conduzidas de forma semiestruturada, seguindo um
roteiro padronizado elaborado pela equipe do projeto. Cada entrevista teve
duracdo média de 60 minutos e ocorreu por videoconferéncia, com consen-
timento dos participantes. O roteiro abrangeu perguntas sobre a descricao
dainiciativa de avaliacao educacional em que o entrevistado esta envolvido,
o tipo de avaliacao realizada (p. ex., avaliacao formativa em sala de aula, exa-
mes somativos de larga escala, avaliagdes processuais continuas), o papel
especifico da IA (sobretudo IA generativa) nessas iniciativas, os resultados e
evidéncias obtidos até o momento e os principais desafios enfrentados. Essa
abordagem flexivel permitiu explorar em profundidade as perspectivas dos
entrevistados, mantendo comparabilidade nos tdpicos centrais discutidos.

Para o exame dos depoimentos, adotou-se a técnica de analise de conteldo
qualitativa. Cada entrevista foi sintetizada em uma ficha analitica padroni-
zada, contendo campos correspondentes aos principais eixos investigados
(Ficha de analise da entrevista, disponivel no Anexo I). Esses eixos incluiram:
Iniciativa (descri¢ao do projeto ou programa de avaliagao mencionado), Tipo
de avaliacao (formativa, somativa, processual, etc.), Papel da IA (como e em
guais etapas a IA generativa é empregada), Resultados (beneficios, evidén-
cias ou impactos observados) e Desafios (questdes técnicas, éticas, opera-
cionais relatadas), Recomendacdes e aprendizados (para politicas publicas,
para educadores e para o desenvolvimento de tecnologias). As fichas ana-
liticas facilitaram a comparacado transversal entre entrevistas, permitindo
identificar padrdes e divergéncias. A partir das fichas, a equipe consolidou

os achados em categorias tematicas gerais.
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De modo geral, as entrevistas revelaram um panorama rico de iniciativas e
perspectivas sobre o uso de |IA na avaliacdo educacional. Identificou-se que
grande parte das iniciativas mapeadas se concentra em avaliagcdao formati-
va, OU seja, no apoio ao professor em sala de aula por meio de ferramentas
inteligentes que geram feedback imediato aos alunos e adaptam atividades

conforme o desempenho.

A maioria das experiéncias relatadas utiliza IA generativa para criar itens de
avaliacdo (p. ex., questdes de multipla escolha, problemas abertos ou mes-
mo estruturas de simulados completos), visando enriquecer bancos de itens
com maior rapidez. Nas iniciativas voltadas a avaliacao somativa, destacam-
-se projetos em fase-piloto que empregam IA para correcao automatizada
de respostas discursivas, especialmente reda¢des e perguntas abertas, bus-
cando alinhar as notas automaticas as dos avaliadores humanos.

Em termos de resultados, os entrevistados apontaram beneficios como ga-
nho de eficiéncia (reducao do tempo de elabora¢do de provas e correcao),
personalizacdo do processo avaliativo (itens ajustados ao nivel do aluno) e
obtencdo de dados mais granulares sobre a aprendizagem. Alguns relata-
ram evidéncias preliminares de melhora no engajamento dos estudantes e
na qualidade do feedback ofertado aos docentes. Por outro lado, desafios
importantes foram enfatizados: preocupag¢des com a validade e confiabili-
dade das avaliaces geradas por IA, a necessidade de treinamento de pro-
fessores para utilizar essas ferramentas, a resisténcia cultural em aceitar de-
cisdes automatizadas e as questdes éticas relativas a privacidade de dados

e vieses algoritmicos.

Também foi mencionada a infraestrutura tecnoldgica desigual nas redes de
ensino como fator que pode limitar a implementacdo ampla dessas inova-
¢des. Em sintese, as entrevistas reforcam o grande potencial transformador
da IA generativa na avaliacao educacional, ao mesmo tempo em que alertam
para a necessidade de cuidados e estudos adicionais antes de sua adogdo
em larga escala, assim como adaptacdes ao sistema brasileiro, tendo em vis-
ta as desigualdades sociais.
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No Anexo I, encontra-se a Ficha de analise individual das entrevistas. No
Anexo lll, encontram-se as sinteses individuais das entrevistas, que incluem
o perfil do entrevistado e a identificacdo da iniciativa, seguida pelos prin-
cipais pontos abordados nas escutas: papel da IA na iniciativa, resultados e
desafios identificados.

Também foi construido um quadro-resumo, que apresenta uma visao pa-
noramica das entrevistas realizadas. O quadro inclui, além da identificacdo
da iniciativa abordada por cada entrevistado, o tipo de avaliacao enfocado,
0 uso especifico da IA generativa, os resultados/beneficios reportados e os
desafios mencionados.

Esse quadro permite visualizar comparativamente os diferentes contextos
investigados. De forma geral, observa-se que cerca de metade dos entrevis-
tados discute plataformas adaptativas ou sistemas de avaliacao formativa
impulsionados por IA; aproximadamente um terco aborda iniciativas de ava-
liagdo somativa automatizada (notadamente correcao de provas escritas); e
os demais se referem a usos mistos ou avaliagao processual continua assis-

tida por ferramentas inteligentes.

Praticamente todas as entrevistas mencionam resultados positivos, ainda
gue iniciais. Os mais citados sdo a possibilidade de avaliar competéncias
complexas, o aumento da celeridade e a reducao de custos das avaliagdes.
Também hd ponderag¢des sobre limitacdes e precaucdes necessdrias, rela-
cionadas a questdes de segurancga e ética e, para o caso brasileiro, desafios
relacionados a infraestrutura, acessibilidade e letramento digital de profes-

sores e alunos.




4. Eventos de debate e
disseminacao

Evento 01

Workshop

“Como utilizar de modo adequado e ético a IA

generativa para o desenvolvimento das avaliagoes
educacionais”

Coordenacao: Maria Helena Guimardes de Castro e Priscilla Tavares
Organizacao: Silvia Véspoli e Barbara Alves Medeiros
Apresentacao: Leon Furze, da Deakin University, Australia
Debatedores:

Alisson Santos (Fundacado Itau)

Guilherme Cintra (Fundacao Lemann)

Ivan Claudio Pereira Siqueira (UFBA)

Priscilla Tavares (FGV/EESP)

Como parte das atividades de disseminacao e debate, foi realizado em 12 de
maio de 2025, das 19h as 20h30, o primeiro workshop do estudo, com o tema
“Como utilizar de modo adequado e ético a IA generativa para o desenvolvi-

mento das avalia¢des educacionais?”.

O evento foi coordenado por Maria Helena Guimaraes de Castro e contou
com a apresentacdo principal de Leon Furze, pesquisador da Deakin Uni-
versity, Australia. Atuaram como debatedores convidados Alisson Santos,
Guilherme Cintra, lvan Siqueira e Priscilla Tavares, profissionais com atuagdo
relevante nas areas de educacao, avaliacao e tecnologia.

38



Os participantes do workshop abordaram boas praticas e diretrizes paraain-
corporacao da IA generativa na avaliagdo educacional, enfatizando a impor-
tancia de um uso ético e transparente dessas ferramentas. Destacaram-se
0s riscos potenciais, como vieses nos algoritmos, questdes de privacidade
dos dados de estudantes e a possibilidade de uso indevido da IA (p. ex., para
fraudar avaliagdes), bem como estratégias para mitigar esses problemas.
Por outro lado, foram discutidas diversas oportunidades proporcionadas
por essa tecnologia, incluindo a personalizacao em larga escala do processo
avaliativo, a reducgdo da carga de trabalho dos professores em tarefas repe-
titivas de correcdo e a criagdo de itens e testes mais contextualizados as re-
alidades dos alunos. Os debatedores concordaram que a IA generativa pode
se tornar uma aliada valiosa na educacao basica, desde que haja capacita¢ao
docente continua, marcos regulatdrios atualizados e critérios claros para sua
aplicacao responsavel. O publico presente pode interagir via chat, trazendo
questdes que reforcaram pontos sobre a necessidade de validac¢ao cientifi-
ca das ferramentas de IA antes de sua ado¢ao massiva e sobre o papel das
instituicdes (como Inep e conselhos de educacao) na orientacao e supervisao
dessas inovagdes. Ao final, a coordenadora Maria Helena Castro sintetizou
os encaminhamentos, destacando a elabora¢ao de um documento de princi-

pios éticos para A na avaliacdo, a ser discutido em futuros féruns.

Resumo das discussoes

O workshop teve inicio com uma introdug¢do a tematica central, a adogdo de
IA em avaliagdes educacionais, por Maria Helena Castro. Leon Furze proferiu
a palestra principal, focando na integracao ética da Inteligéncia Artificial nas
praticas de avaliagdo. O professor relatou experiéncias bem-sucedidas na
Australia por meio da escala de uso de Inteligéncia Artificial proposta por ele.

Os participantes discutiram as diversas aplica¢des praticas da IA para otimi-
zagdo de avaliagOes, incluindo avaliagdes formativas e somativas. Guilher-
me Cintra enfatizou o conceito de “friccao 6tima”, que visa utilizar IA para
liberar recursos cognitivos de alunos para tarefas realmente significativas.
Priscilla Tavares abordou o desafio brasileiro de incorporar IA nas salas de
aula devido as disparidades de acesso e conectividade.
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Ivan Siqueira levantou preocupacdes sobre questdes éticas e de acessibili-
dade, principalmente para estudantes com necessidades especiais, um pon-
to essencial para a implantacdo segura e inclusiva de tecnologias de IA.

Alisson Santos apresentou as iniciativas da Fundacao Itau no uso de IA para
avaliacdes, destacando a necessidade de desenvolver ferramentas adapta-
tivas a realidade brasileira.

Sumadrio da palestra de Leon Furze

O professor Leon Furze, da Deakin University, Austrdlia, focou no uso estra-
tégico e ético da Inteligéncia Artificial nas avalia¢des educacionais. Ele apre-
sentou a Al Assessment Scale (AIAS)?, desenvolvida em 2023 e atualizada em
2024, como um guia estruturado para a incorporagdo de IA em contextos
educacionais. A escala, disponivel na Tabela 01 a seguir, foi construida para
ajudar professores e instituicdes na reflexao e planejamento sobre como a
IA pode ser inserida nas avalia¢gdes de forma que realmente potencialize o
aprendizado, ao invés de apenas automatizar os processos ou trapacear nas
etapas cognitivas.

1 https://leonfurze.com/2024/08/28/updating-the-ai-assessment-scale/
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Tabela 01 - Escala do uso de Inteligéncia Artificial em avaliacao

1. Sem uso de IA

2. Uso de IA para
planejamento

3. Uso de
IA como
colaboradora

4.Uso de lA
como coautora

5. Uso de IA para
exploracao

A tarefa ou avaliacdo é realizada inteiramente sem o uso de IA, em ambiente contro-
lado, garantindo que o produto gerado pelos estudantes se baseia exclusivamente
em seu conhecimento, entendimento e habilidades.

O aluno nao deveria usar ferramentas de IA em nenhum momento nesta tarefa ou
avaliagdo. Ele deveria demonstrar suas habilidades e conhecimentos.

A |A poderia ser usada para atividades pré-tarefa, tais como brainstorming, desenho
ou pesquisa inicial. Este nivel foca no uso efetivo da IA para planejamento, sintese

e ideagdo, mas a avaliagdo da tarefa deve enfatizar a habilidade do estudante de
desenvolver e refinar essas ideias de maneira independente.

O aluno pode usar a IA para planejamento, desenvolvimento de ideias e pesquisa. O
produto final deve refletir o quanto o estudante desenvolveu e refinou essas ideias.

A |IA pode ser usada para ajudar a completar a tarefa, incluindo a geragdo de ideias,
rascunho, feedback e refinamento. Os estudantes devem avaliar criticamente e mo-
dificar os resultados sugeridos pela IA demonstrando seu entendimento.

O aluno deve usar a IA para ajuda-lo com tarefas especificas, como o rascunho de
um texto, o refinamento ou a avaliagdo de um trabalho. Ele deve avaliar criticamente
e modificar o conteldo gerado pela IA para obter seu produto final.

A |A pode ser usada para completar qualquer elemento da tarefa, com os alunos
direcionando a ferramenta para atingir os objetivos finais. Avaliacbes neste nivel
devem requerer engajamento dos alunos com a |A para resolver problemas e atingir
os objetivos da tarefa.

O aluno deve usar extensivamente a IA em seu trabalho como desejar, ou com dire-
cionamento especifico na sua avaliagdo. Foca no direcionamento das ferramentas de
IA para atingir seus objetivos enquanto demonstra sua capacidade de pensamento
critico.

A|A é usada de maneira criativa para aperfeicoar o processo de resolu¢do de um
problema, gerar novos insights ou desenvolver solu¢des inovadoras para resolver
problemas. Estudantes e educadores desenham em conjunto as avaliagdes para
explorar de maneira Unica as aplicagdes da |IA dentro deste campo de estudo.

O aluno deve usar a IA de forma criativa para resolver a tarefa, potencialmente de-
senhando, em conjunto com o professor, novas abordagens para ela.
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Leon demonstrou a aplicacdo pratica da Inteligéncia Artificial em escolas da
Austrdlia, ressaltando seu uso crescente para fornecer feedbacks formati-
vos rapidos e personalizados que aprimoram significativamente o processo
de ensino-aprendizagem. Ele destacou a capacidade da IA em desenvolver
competéncias de ordem superior, como pensamento critico e criatividade,

guando utilizada de forma equilibrada e critica.

Outro ponto abordado por Leon foi a preocupagdo com a “atrofia cognitiva”,
na qual os estudantes poderiam deixar de desenvolver habilidades essen-
Ciais se a tecnologia fizesse todo o trabalho. Ele prop6s o conceito de opti-
mal friction (friccao cognitiva/fricdo 6tima, em traducdo aproximada) para
evitar essa dependéncia da tecnologia. Furze sugere que a IA deve apoiar,
mas nunca substituir o esforco cognitivo e o pensamento critico necessarios

para um aprendizado profundo.

Ele destacou que no contexto educacional e tecnoldgico, optimal friction é
usada para descrever o nivel ideal de dificuldade ou desafio que promove
aprendizado significativo. Ou seja, é quando a tarefa ndo é tdo facil que se
torna trivial, nem tao dificil que se torna desmotivadora, justamente o ponto

de equilibrio que estimula o esforco cognitivo e o desenvolvimento do aluno.

Além disso, Furze enfatizou a importancia de um design universal para ga-
rantir que a IA em contextos educacionais seja acessivel e ética. E descreveu
como a Austrdlia integra a tecnologia para beneficiar alunos com necessida-
des especiais. Ele sublinhou questdes de ética e privacidade de dados, indi-
cando que a IA deve ser aplicada de maneira a personalizar o aprendizado

sem introduzir vieses ou comprometer a seguranca dos dados dos alunos.

Ao lancar luz sobre como o uso significativo da |IA deveria partir de objeti-
vos pedagdgicos claramente definidos, Leon convenceu os participantes da
centralidade do planejamento educativo no uso de tecnologias. Ele delineou
como a IA pressiona uma reformulagdo curricular, exemplificando mudancas

necessarias para acompanhar os novos desafios do ensino contemporaneo.

Por fim, Furze destacou a necessidade de uma responsabilidade comparti-
Ihada entre professores, gestores, pesquisadores e formuladores de politi-
cas publicas para criar um ecossistema educacional com IA responsavel e efi-
caz. Ele incentivou o uso da escala apresentada como um ponto de partida
para discussdes estratégicas sobre a implementacao da IA nas escolas, ndo
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apenas enquanto ferramenta técnica, mas como um promotor de inovagdo
ética e critica dentro da educacao.

Andlise e relevancia para a educacao brasileira

O evento evidenciou que o uso da IA em avalia¢des educacionais pode revo-
lucionar o modelo de ensino atual ao facilitar a personalizacdo do aprendi-
zado e otimizar recursos educacionais. No entanto, desafios significativos
permanecem, particularmente em relagdo a equidade no acesso a tecnolo-
gia, formacao de professores e infraestrutura digital na rede publica.

A discussao sinaliza que a IA pode ajudar a atenuar desigualdades educa-
cionais se implementada de maneira inclusiva e ética. Para o Brasil, onde
as diferencas regionais e socioeconémicas sao marcantes, a adaptacao de
modelos e praticas de sucesso internacionais, como os australianos, deve ser
feita cuidadosamente, levando em conta as especificidades locais.

O evento sublinhou a necessidade de integra¢do das avalia¢des formativas e
somativas através de tecnologias, permitindo feedbacks rapidos e precisos,
essenciais para o acompanhamento eficiente do progresso educacional dos
alunos.

O workshop “Como utilizar de modo adequado e ético a IA generativa para o
desenvolvimento das avaliacdes educacionais” foi um evento importante no
debate sobre a moderniza¢do das praticas de avaliagdo no Brasil. Destacou
desafios e oportunidades que a IA traz ao campo educacional, oferecendo
um caminho promissor para aprimorar a qualidade e a equidade do ensino
no pais. Reforca-se a importancia de politicas publicas que acompanhem es-
sas transformacdes, garantindo que todos os estudantes brasileiros possam
se beneficiar do potencial revolucionario da Inteligéncia Artificial na educacao.
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Evento 02

Workshop

“Inteligéncia Artificial e avaliagao educacional”

Coordenacao: Maria Helena Guimardes de Castro e Priscilla Tavares

Organizacao: Silvia Véspoli e Barbara Alves Medeiros

Apresentacao: Andreas Schleicher (diretor do Departamento de Educagao
e Competéncias da OCDE) e Tiago Calico (psicometrista e analista da OCDE)

Debatedores:
Joaquim Neto (Abave e CAEd)
Lucia Dellagnelo (OCDE)
Seiji Isotani (USP/Sao Carlos e NEES/Ufal)

No dia 24 de junho de 2025, das 10h as 12h, aconteceu o segundo workshop
do presente estudo, intitulado “Inteligéncia Artificial e avaliacdo educacio-
nal: a experiéncia do Pisa/OCDE”. O evento, coordenado por Maria Helena
Guimaraes de Castro e Priscilla Tavares, teve como palestrantes principais,
Andreas Schleicher, diretor do Departamento de Educacao e Competéncias
da OCDE e Tiago Calico, psicometrista e analista da OCDE. Os debatedores
convidados foram Joaquim Neto, Lucia Dellagnelo e Seiji Isotani, especialis-
tas que atuam na drea da avalia¢do, educacdo e tecnologia.

Resumo das discussoes

Durante o workshop, varias questdes foram abordadas, especialmente em
relacao a transformacao da avaliagcdo educacional. Schleicher defendeu que
a IA oferece uma oportunidade para integrar aprendizagem e avaliacao,
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promovendo um modelo mais continuo, adaptativo e centrado no aluno. Ca-
lico apresentou experiéncias praticas da OCDE no uso da IA em avalia¢des
internacionais, como o Pisa, destacando avancos como a classificacdo au-
tomatizada de respostas, a criacao de tarefas interativas e a promocao do
letramento em IA. O debate entre os palestrantes Lucia Dellagnelo, Joaquim
Neto e Seiji Isotani abordou os desafios pedagdgicos e técnicos do uso de IA
na educacgao e nos processos de avaliacdo educacional.

Sumario da palestra de Andreas Schleicher e Tiago Calico

Andreas Schleicher destacou que um dos maiores equivocos histéricos da
educagdo foi a separacao entre aprendizagem e avalia¢do. Segundo ele, a
chegada da Inteligéncia Artificial (IA) representa uma oportunidade inédita
de reunir esses dois processos, promovendo um modelo educacional mais
integrado, continuo e adaptativo. Schleicher defende que, com o uso da IA,
é possivel construir avaliagdes que ndo apenas verifiquem resultados, mas
acompanhem e apoiem o processo de aprendizagem em tempo real.

Durante sua fala, ele ressaltou que a pandemia revelou a vulnerabilidade dos
sistemas educacionais e trouxe a tona a necessidade de repensar o papel da
educacao frente aos desafios contemporaneos. Entre estes, as mudangas
climaticas, a robdtica e a prépria IA, que se tornara cada vez mais presente
em nossas vidas. Diante disso, o foco da educag¢do deve se deslocar da sim-
ples memorizacao de conteudos para o desenvolvimento de competéncias
como pensamento critico, resolucdo de problemas, criatividade e colaboracao.

Para Schleicher, é essencial compreender o verdadeiro potencial da IA, que
vai além de ferramentas especificas como o ChatGPT. A IA pode analisar pa-
drbes de comportamento, oferecer feedback imediato, monitorar progresso
e adaptar tarefas ao nivel do estudante. Isso permite uma avaliacao mais
rica, que observa nao apenas se o aluno acertou ou errou uma resposta, mas
como ele chegou aquela resposta, quais estratégias utilizou e como lidou
com desafios.

Nesse contexto, surge o conceito de letramento em IA, desenvolvido pela
OCDE. Trata-se da capacidade de utilizar, analisar, criar e refletir sobre a IA.
A avaliacdo, segundo Schleicher, também precisa evoluir. Os testes tradicio-
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nais, que exigem respostas fechadas e isoladas, estdo sendo substituidos
por tarefas mais auténticas, que colocam o aluno diante de problemas reais
e complexos. Nessas atividades, os estudantes devem decompor problemas,
usar dados, pensar computacionalmente e aplicar conhecimentos de diver-
sas disciplinas. A IA atua como aliada nesse processo, ajustando o nivel de
dificuldade das tarefas conforme o desempenho do aluno e oferecendo ca-
minhos alternativos quando ele encontra dificuldades.

Um ponto central de sua fala é a defesa de uma avaliacao que se torne uma
experiéncia de aprendizagem. Para isso, é preciso que a avaliacao seja na-
tural, continua e integrada ao cotidiano escolar, permitindo que os alunos
aprendam com seus erros, reflitam sobre suas estratégias e evoluam de for-

ma individual.

Ao final, Schleicher refor¢ca que o objetivo da educacdo deve ser preparar
0s jovens para o futuro, e ndo para o passado. Em um mundo em constante
transformacado, a competéncia mais importante serd a capacidade de apren-
der rapidamente, adaptar-se a novas situacdes e aplicar o conhecimento de

forma critica e criativa.

O segundo palestrante, Tiago Cali¢o, apresentou um panorama dos projetos
atuais e em desenvolvimento que exploram o uso da Inteligéncia Artificial
no contexto do Pisa e em avalia¢des relacionadas conduzidas pela OCDE. Se-
gundo ele, ha trés principais usos praticos da IA ja em andamento: traduc¢ado
e adaptacdo de itens (0 que é chamado de transadaptacao), classificacdo
automatica de respostas abertas, e criacdo de materiais de suporte em larga
escala.

A transadaptacdo é fundamental devido a aplicagdo do Pisa em mais de 80
paises e em 50 idiomas. A |IA tem ajudado ndo apenas na traduc¢do, mas na
adaptacdo de textos e questdes a diferentes contextos linguisticos e cultu-

rais, mantendo o mesmo nivel linguistico e cognitivo.

Outro uso central da IA esta na classificacdo automatica de tarefas abertas,
como ocorreu na avaliacao de pensamento criativo no Pisa 2022. Nessa edi-
¢do, estudantes precisavam propor titulos para uma imagem, uma tarefa
dificil de classificar manualmente. A equipe liderada por Ricardo Primi con-
seguiu, com uso de IA, alcangar niveis de correlacdo entre classificadores

humanos e maquinas semelhantes aos encontrados entre avaliadores hu-
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manos treinados, demonstrando o potencial da IA para avalia¢des em larga
escala.

Além disso, empresas como a Cambium Assessment, que trabalham com
avaliacdes padronizadas nos Estados Unidos, ja utilizam IA para classificar
textos, detectar uso de IA por alunos, identificar sinais de sofrimento emo-
cional (como relatos de violéncia ou bullying) e gerar feedback automati-
zado. Essas aplicagdes sdo possiveis gragas a modelos treinados com da-
dos de alta qualidade, sob protocolos rigorosos de privacidade, seguranca e
reprodutibilidade — evitando o uso de modelos comerciais hospedados na

nuvem.

Tiago também destacou os avancos no uso de IA para a criacao de materiais
de aprendizagem e avaliacao em larga escala. No Pisa 2029, um novo domi-
nio serd avaliado: literacia em midia e IA. Para isso, estao sendo desenvolvi-
dos protétipos com motores de busca simulados e contelddos gerados por
IA, controlados em termos de qualidade e relevancia. Isso permite fornecer
aos alunos fontes variadas de informacdo para que realizem tarefas como

pesquisar e resumir contelldos — habilidades centrais no mundo digital.

Outro projeto em desenvolvimento é o dominio “Aprender no mundo digi-
tal”, no qual os alunos deverao criar programas simples e modelar sistemas
causais. Esses sistemas sao interativos e fornecem feedback imediato, algo
essencial para promover a autorregula¢do da aprendizagem. Um exemplo é
o projeto “O poder do feedback”, que serd implementado a partir de 2025.
Nele, alunos do 4° e 5° ano realizardo tarefas de matematica com suporte
de um agente de IA que fornece feedback em tempo real, comparando um
grupo de controle com outro que recebe esse suporte interativo.

A colaboragcao também é um foco importante. A partir da experiéncia do
Pisa 2018, que envolvia interagdo com agentes autdbnomos, a equipe desen-
volve agora tarefas mais dindmicas. Por exemplo, em um novo protdtipo,
o aluno interage com personagens IA em um ambiente virtual (como uma
praia), buscando informac¢des para resolver um problema real (redugdo da
poluicdo), por meio de comunicagdo escrita ou oral.
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QUADRO DE REFERENCIA
LITERACIA EM MIDIA E INTELIGENCIA ARTIFICIAL

Refletir e agir de forma ética e responsavel: interagir com con- -
tetdo digital, plataformas de midia e sistemas de IA de maneira VERSAO ATUALIZADA
responsavel, justa e respeitando os valores humanos.

Acessar e usar: pesquisar e selecionar informagdes digitais de
forma eficaz em um ambiente de realidade aumentada pela IA.

Analisar e avaliar: avaliar criticamente a fiabilidade, o viés e os

objetivos de conteldos digitais gerados por humanos e por IA. ACESSAR PARTICIPARE
EUSAR COLABORAR

Participar e colaborar: participar ativamente e colaborar com
outras pessoas em contetidos digitais, com consciéncia do papel
da IA na mediacao, amplificacdo e distorcao de interagdes.

Criar: produzir contetdos digitais com compromisso e de forma
ética, complementando a criatividade humana com o uso apri-
morado da IA.

Fonte: OCDE

Por fim, Tiago enfatizou o desenvolvimento do quadro de referéncia para a
literacia em midia e IA, construido em parceria com a Comissdo Europeia e
a Code.org. Esse quadro orienta o desenvolvimento curricular e das avalia-
¢des, com base em cinco grandes eixos: agir de forma ética e responsavel;
acessar e usar |A; analisar e avaliar; participar e colaborar; e criar IA. O obje-
tivo é preparar os alunos ndo apenas para compreender o funcionamento da
IA, mas para usa-la de forma critica, criativa e consciente — considerando
também o papel que a IA exerce na producdo de midias e na forma como
consumimos informagdo atualmente.

Apds a apresentacdo dos palestrantes, os debatedores foram convidados
a comentar os temas discutidos. A debatedora Lucia Dellagnelo destacou a
importancia de diferenciar dois niveis de avaliacdo:

1 Avaliagdes internacionais em larga escala, como o Pisa, que visam compa-

rar sistemas e gerar rankings.

2 Aavaliagdo como parte do processo de aprendizagem, integrada a pratica
pedagdgica cotidiana, em que o professor é o agente central.
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Ela enfatizou que a avaliacao deve funcionar como indutora da aprendiza-
gem, especialmente quando acompanhada de feedback formativo — ele-
mento que pode ser significativamente potencializado pela IA. No entanto,
Lucia alertou que, para isso, é preciso discutir quais competéncias e conhe-
cimentos sdo necessdrios para que professores usem a IA de forma eficien-
te, e para que alunos desenvolvam letramento digital e compreensao critica

sobre a IA.

Ela também pontuou a necessidade de clareza sobre o que a IA pode e ndo
pode fazer. Embora a IA avance rapidamente em varias tarefas, ainda ha
dimensdes humanas que ela ndo alcanga, o que reforca a ideia de que a IA
ndo substituird os professores. O desafio atual estd em avaliar ndo apenas
resultados, mas os processos e capacidades de aprendizagem, o que torna a

avaliagao mais complexa.

Ja Joaquim Neto provocou uma discussdo técnica com Tiago Calico sobre
como atribuir proficiéncia ao aluno ao final de tarefas complexas a partir
desse novo tipo de avaliacao desenvolvido pelo Pisa. Calico entdo respondeu
que existe a inten¢do de inovar (avaliar competéncias complexas por meio
de tarefas abertas e interativas) e a necessidade pratica de manter métricas
comparaveis e escalas de proficiéncia, como a tradicional média 500 e desvio
padrdo 100 do Pisa. Ressaltou também que, embora haja vontade de avan-
car, essa mudanca exige investimento politico, cientifico e financeiro, e que
muitos paises ainda preferem manter os modelos tradicionais baseados na

Teoria da Resposta ao Item (TRI).

Por fim, Seiji Isotoni comentou a frase de Andreas sobre “normalizar o fra-
casso” e destacou a importancia de utilizar a IA para entender melhor os
dados educacionais e, a partir disso, oferecer apoio personalizado ao aluno,
ajudando-o a transformar dificuldades em motiva¢ao para continuar apren-
dendo, em vez de sentir frustracdo. E, lancou uma pergunta provocativa:
a0 apostar no uso massivo da IA para fins educacionais, quais capacidades
cognitivas estamos dispostos a perder em troca de ganhos em eficiéncia? A
provocacao toca no equilibrio entre o que se ganha com tecnologia e o que
se pode comprometer do ponto de vista do desenvolvimento humano.
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Evento 03

Workshop

“Inteligéncia Artificial e inovagdes nas avaliacoes
do ETS: mudancas no NAEP”

Coordenacao: Maria Helena Guimardes de Castro e Priscilla Tavares
Organizacao: Silvia Véspoli Godoy e Barbara Alves Medeiros
Apresentacao: Luis Saldivia (ETS) e Matthew Johnson (ETS)
Debatedores:

Francisco Soares (UFMG)

Maria Inés Fini (Anebhi)

Ruben Klein (Abave)

No dia 21 de agosto de 2025, das 15h as 17h, o terceiro workshop “Inteligén-
cia Artificial e inovagdes nas avalia¢des do ETS — mudancas no NAEP” ocor-
reu de forma sincrona pelo canal do YouTube da Fundacdo Itau. O evento,
coordenado por Maria Helena Guimaraes de Castro e Priscilla Tavares, con-
tou com os palestrantes Luis Saldivia, especialista no desenvolvimento de
avaliagdes, incluindo o NAPP (Avaliacao Nacional do Progresso Educacional)
dos Estados Unidos e Matthew Johnson, atual diretor do Centro de Pesquisa
em Psicometria Fundamental e Estatistica na Divisdo de Pesquisa e Desen-
volvimento do ETS. Os debatedores convidados foram Francisco Soares, Ma-
ria Inés Fini e Ruben Klein, especialistas nas areas da avaliagcdo e educacao.

Resumo das discussoes

Durante o workshop, os participantes discutiram de forma aprofundada o
uso da Inteligéncia Artificial na avaliacao educacional. Matthew Johnson
apresentou como a IA generativa pode acelerar a criagdo de itens, automa-
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tizar correcdes e fornecer feedback personalizado, destacando tanto os be-
neficios — como maior escala, rapidez e consisténcia — quanto os desafios,
incluindo viés, calibragcdo de itens e diversidade de dialetos. Maria Inés e
Francisco Soares compartilharam experiéncias praticas no Brasil, ressaltan-
do a importancia de alinhar as ferramentas aos objetivos de aprendizagem,
garantir que os alunos e professores estejam familiarizados com os recursos
digitais e usar a IA de forma responsdvel para apoiar o aprendizado. Ruben
reforcou a necessidade de integrar a analise de dados de processo e obser-
vacao do comportamento dos estudantes com a avaliacao digital, destacan-
do que melhorias exigem equipes qualificadas e investimento continuo. O
debate final enfatizou que, embora a IA ofereca oportunidades significati-
vas, sua implementacdo deve equilibrar inovacao tecnoldgica com supervi-

sdo humana e rigor psicométrico.

Sumario da palestra de Luis Saldivia e Matthew Johnson

O primeiro palestrante, Luis Saldivia, comecou explicando que sua exposi¢ao
teria como foco a experiéncia da ETS no uso da Inteligéncia Artificial gene-
rativa e as transformacgdes recentes no National Assessment of Educational
Progress (NAEP), considerado o “boletim da na¢ao” dos Estados Unidos.

Ele apresentou o NAEP como uma avalia¢do de carater independente, con-
duzida pelo Centro Nacional de Estatistica, ligado ao Ministério da Educagao
dos EUA. Desde 1990, o Centro oferece relatdrios com detalhamento em ni-
vel estadual.

Saldivia destacou que a mudanca mais significativa dos ultimos anos foi a
transicdo do NAEP do papel para o digital. Essa mudanca trouxe grandes
oportunidades, mas também desafios. Um dos principais objetivos era man-
ter a comparabilidade histérica das tendéncias ja consolidadas desde 1990.
Para isso, foram conduzidos diversos estudos sobre o impacto da digitaliza-
¢ao e sobre como adaptar itens tradicionais do impresso para o ambiente
digital, sem comprometer a validade dos resultados.

Paralelamente, o processo também abriu espaco para a introdu¢do de novos
recursos tecnoldgicos, capazes de tornar a avaliagdo mais representativa e
interativa. Entre os exemplos apresentados estdo:
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Ferramentas de apoio ao estudante: calculadoras embutidas, recursos
para destacar trechos na tela, paletas para simbolos matematicos, fun-
¢des de marcacao e organizacao.

Itens interativos: imagens dinamicas, animacdes e simulacées em video
que permitem explorar conceitos cientificos em diferentes fases, como
no exemplo da reagdo nuclear.

Itens de zona: tarefas em que os estudantes clicam em regides especifi-
cas de uma imagem para indicar a resposta correta, especialmente Uteis
em ciéncias e biologia.

Simulagdes abertas: ambientes digitais nos quais os alunos podem mani-
pular variaveis, coletar dados préprios e, a partir deles, construir respos-

tas com base em evidéncias.

Segundo Saldivia, esses recursos nao apenas ampliam as possibilidades pe-
dagdgicas, mas também permitem uma nova forma de coleta de dados. Ao
invés de registrar apenas respostas finais, o sistema digital recolhe dados
processuais (process data), como cliques, tempo de execugao, sequéncias
de a¢des e uso de ferramentas. Isso gera informac¢des detalhadas sobre o
engajamento dos alunos e suas estratégias de resolu¢do de problemas. Ele
mostrou, por exemplo, como estudantes de diferentes niveis de proficiéncia
interagiram com uma mesma tarefa de representacdo grafica em formato
de pizza, destacando que os menos proficientes dependiam mais da calcu-
ladora e tinham maior dificuldade em completar a tarefa, enquanto os mais
avancados realizavam a resolucao de forma direta.

Essas andlises possibilitam identificar problemas de design nos itens (como
telas que exigem scroll excessivo, levando o aluno a sair e retornar) e cons-
truir perfis qualitativos do desempenho. Permitem, assim, compreender
onde os alunos falham, como resolvem problemas e quais estratégias utili-
zam. O palestrante ressaltou que tais avancos seriam invidveis em avalia¢des
apenas em papel.

Outro ponto enfatizado foi a renovag¢ao do marco conceitual do NAEP, so-
bretudo na area de Matematica. Hoje, o foco vai além do conteldo: avalia-se
também os processos de raciocinio e as praticas matematicas, como reco-
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nhecer e traduzir representacdes, justificar resultados, modelar situacbes
do mundo real e descontextualizar problemas. A avaliacdo também passou a
incluir o conceito de matematica colaborativa, entendida como um processo
social, em que os estudantes precisam interpretar contribuicdes de colegas,
avaliar ideias, modifica-las e trabalhar conjuntamente para resolver proble-

mas complexos.

Esse novo paradigma exige tarefas mais auténticas, baseadas em cenarios
interativos que simulam situacdes reais. Tais tarefas sdao estruturadas em
multiplas etapas, permitindo avaliar desde a compreensao inicial até a mo-
delagem matemadtica e a solucao final. A integracao de dados processuais
possibilita capturar nao apenas se o aluno acertou ou errou, mas como ele

pensou, interagiu e se engajou no percurso da resolucao.

Luis Saldivia concluiu reforcando que a avaliagdo digital transforma a pro-
pria natureza da mensuracdao educacional: em vez de apenas verificar re-
sultados, busca-se capturar a aprendizagem em movimento, valorizando
processos cognitivos, afetivos e sociais. Essa abordagem requer equipes
multidisciplinares (designers, especialistas em acessibilidade, analistas de
dados, psicometristas) e tem como objetivo Gltimo compreender o modo
como os estudantes aprendem, interagem e enfrentam desafios. Segundo
ele, é nesse ponto que a IA tem potencial de ampliar ainda mais a capacidade
das avalia¢des, oferecendo analises mais rapidas e detalhadas sobre o com-
portamento dos estudantes.

Johnson iniciou sua apresentacdo destacando a definicdo de Inteligéncia
Artificial proposta pela OCDE, lembrando que muitos dos conceitos envol-
vidos ja vinham sendo explorados em praticas de avaliagdo educacional ha
décadas. No entanto, sublinhou que os avancos recentes da IA generativa,
como os modelos de linguagem, geracao de imagens, dudios e videos, vém

trazendo transformacgdes profundas para o campo da avaliacao.

A partir desse enquadramento, apresentou os quatro principais beneficios
que a IA pode oferecer as avalia¢des, sintetizados nos chamados “4S” (das

iniciais em inglés):
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0 velocidade na producdo e correcao de instrumentos;
o escala, ao permitir atender um nimero muito maior de estudantes;

o sintese, na medida em que integra diferentes fontes de dados sobre res-
postas e processos; e

0 surpresa, pois abre a possibilidade de novas descobertas, ao mesmo tem-
po em que impde o desafio de lidar com vieses e alucina¢des dos modelos.

Com base nesse arcabouco, descreveu quatro frentes de aplicacao da IA que
ja estdo em curso. A primeira refere-se a pontuacao automatica de respos-
tas escritas e orais, drea em que a ETS acumula mais de 25 anos de pesquisa.
Essa abordagem garante consisténcia e rapidez na corre¢do, mas traz o risco
de enviesamento por padrdes linguisticos ou demograficos e a dificuldade
de transparéncia na decisdo dos algoritmos.

A segunda frente é a geracdao automatica de itens, potencializada pela IA ge-
nerativa, capaz de criar milhares de questdes em curto prazo. Apesar do ga-
nho de diversidade, essa estratégia demanda rigoroso controle de qualidade
e monitoramento da validade dos itens. A terceira aplicacao diz respeito ao
monitoramento da integridade académica, em que ferramentas de IA po-
dem detectar plagio, padrdes de resposta suspeitos e até comportamentos
inadequados por meio de dudio e video. Esse recurso contribui para a segu-
ranca dos exames, mas levanta preocupagdes éticas quanto a privacidade, a
possibilidade de falsos positivos e ao impacto desigual em diferentes grupos
de estudantes. A quarta drea envolve a analise dos processos de resposta,
na qual a IA viabiliza o exame das estratégias cognitivas e do engajamento
dos alunos durante a realizacao da prova, permitindo gerar feedbacks for-
mativos mais ricos e personalizados.

Na parte final, Matthew destacou novas tendéncias em desenvolvimento,
como a avaliacdo baseada em conversagdao com agentes de IA, que pode ser
usada tanto para medir competéncias de alunos quanto para apoiar o traba-
Iho de professores; as avaliagdes gamificadas, que exploram ambientes digi-
tais como o Roblox para observar habilidades socioemocionais em contextos

mais auténticos; e, sobretudo, a necessidade de assegurar o uso responsavel



da IA em avalia¢des, de modo a garantir que sua adoc¢ao esteja alinhada ao
construto que se pretende medir, e ndo apenas guiada por razdes de efici-
éncia ou moda tecnoldgica.

Encerrando sua fala, reforcou que a questao central nao é apenas o que a A
pode fazer, mas sim como pode ser usada de maneira transparente, justa e
educacionalmente significativa, preservando o rigor cientifico e a equidade
que devem sustentar qualquer sistema de avaliacao.

Francisco Soares iniciou sua fala reconhecendo a relevancia das apresenta-
¢des de Luis Saldivia e de Matthew Johnson, destacando a referéncia do ETS
na pesquisa e desenvolvimento de avaliacbes educacionais. Ele contextu-
alizou sua observacdo a partir de uma experiéncia no Brasil, conduzida na
Fundagdo Getulio Vargas em parceria com o professor Jorge Lira, voltada a
avaliacao formativa, especialmente na leitura.

Soares explicou que, embora seja possivel avaliar leitura com métodos tra-
dicionais de papel e lapis, o grande desafio estd na devolutiva personalizada
para cada aluno. Para atender a milhares de estudantes, a Inteligéncia Arti-
ficial se torna essencial, permitindo gerar orienta¢des especificas com base
nas respostas dos alunos, algo invidvel em larga escala apenas com profes-
sores. Esse uso da IA visa ampliar o alcance da avaliagao formativa, evitando
gue ela se reduza apenas a testes de multipla escolha.

Francisco também destacou que, para a aplicacao da IA, ainda é necessario
transformar as respostas escritas em arquivos processaveis por algoritmos
de linguagem natural, enfrentando desafios como o “dialeto préprio” dos
estudantes. A IA ndo substitui o professor; pelo contrario, ela potencializa a
atuacao docente, permitindo que os professores interpretem e utilizem os
resultados para apoiar a aprendizagem.

Outro ponto importante de sua fala foi sobre a producdo de itens de avalia-
cao. A IA generativa permite criar conjuntos de perguntas mais consisten-
tes e alinhadas a compreensao leitora, focando ndo apenas em habilidades
isoladas, mas na evidéncia de aprendizado real. Apesar das possibilidades
tecnolégicas, Francisco enfatizou a importancia de utilizar textos auténticos
e manter o foco no aprendizado do aluno, evitando medir apenas a posi¢ao
inadequada de grandes grupos.
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Por fim, ele reforcou que avaliagcdes bem planejadas e suportadas por IA tém
impacto direto na sala de aula: o que se mede e testa deve necessariamen-
te influenciar o ensino, mudando praticas pedagdgicas e apoiando efetiva-
mente a aprendizagem.

Maria Inés comecou destacando o prazer em ouvir a apresentacao de Mat-
thew Johnson e aproveitou para falar sobre sua experiéncia com itens de
multipla escolha. Ela comentou sobre seu entusiasmo com as ferramentas
de Inteligéncia Artificial, como Gemini e Perplexity, que tém demonstrado
grande capacidade de gerar itens de avaliacdo contextualizados, mesmo
para estudantes de extratos socioecondmicos desfavorecidos. Ressaltou
que, apesar da tecnologia ainda ndo permitir simula¢des animadas nos tes-

tes, os itens gerados pelas IAs sao muito bem estruturados e coerentes.

Maria Inés explicou que utiliza essas ferramentas ndo apenas para criar
itens, mas também para analisar erros dos alunos, seguindo sua perspectiva
piagetiana de que o erro é um ponto de partida para o aprendizado. Desta-
cou que a IA consegue produzir rapidamente itens de diferentes niveis de
dificuldade, e que os especialistas fazem curadoria para garantir a qualida-
de. Por fim, ela levantou uma questao para os colegas Matthew e Luiz: se, ao
aprimorar-se o uso da IA incluindo itens de resposta construida pelo aluno,
serd possivel substituir o teste empirico de dificuldade dos itens, mantendo
a confiabilidade e adequacao das avaliacdes.

Ruben Klein enfatizou as oportunidades trazidas pela avaliacao digital, es-
pecialmente em termos de analise de dados, producdo de itens e estrutura
das provas. Mas também ressaltou os desafios do Brasil, onde muitos alunos
ndo tém familiaridade com computadores e com as tecnologias necessarias
para interagir com testes digitais. Ruben destacou a importancia de prepa-
rar os estudantes para essa experiéncia e trazer os recursos tecnolégicos

para a sala de aula, de forma a melhorar o aprendizado.

Ele apontou também a relevancia da analise de erros, especialmente em
itens de multipla escolha, como forma de compreender o raciocinio dos alu-
nos e aperfeicoar a producgdo de itens. No entanto, alertou para a necessi-
dade de calibrar adequadamente esses itens, garantindo sua qualidade e
confiabilidade para avaliagdes em larga escala. Ruben concluiu refor¢ando
que a melhoria da avaliacdo educacional depende de equipes grandes e bem

estruturadas, investimento adequado e, principalmente, que os avancos
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cheguem a sala de aula, capacitando professores e beneficiando efetiva-
mente o aprendizado dos estudantes.

Chegando ao fim do workshop, os palestrantes ressaltaram a complexida-
de e os desafios da implementacdo de IA nas avaliacbes, especialmente no
que se refere a pontua¢do automatizada e a geracao de itens. Enfatizaram
que, embora modelos generativos como Gemini e ChatGPT tenham grande
potencial para criar rapidamente itens de avaliacao, é essencial identificar
previamente os problemas que podem surgir, calibrar os itens e testar sua
eficacia com estudantes reais para garantir a confiabilidade da avaliacao.
Além disso, foi destacada a importancia de que as interac¢des digitais sejam
intuitivas e alinhadas aos construtos que se deseja avaliar, permitindo que

os estudantes demonstrem efetivamente seu conhecimento.

O proximo passo, segundo eles, seria integrar estatistica, psicometria e IA
de maneira unificada, combinando modelos preditivos com dados empiricos
para criar avaliagdes mais precisas, seguras e escaldveis. E, assim, evitar a
dependéncia de processos fragmentados de criacao e validacao de itens.
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Evento 04

Mesa-redonda Abave

“Inteligéncia Artificial e avaliagao educacional”

Coordenacao: Maria Helena Guimaraes de Castro e Priscilla Tavares
Organizacao: Silvia Véspoli e equipe Abave
Apresentacao: Maria Helena Guimardes de Castro e Priscilla Tavares
Debatedores:

Alan Valadares (Fundacao Itau)

Ig Ibert Bittencourt (NEES/Ufal)

Jairo de Souza (UFJF e CAEd)

Thomaz Veloso (NEES/Ufal e Educometrika)

A mesa-redonda foi realizada no ambito das atividades da Xlll Reunido da
Associagao Brasileira de Avaliagao Educacional (Abave), em Sdo Paulo, no dia
09 de setembro de 2025, das 13h as 15h. As coordenadoras da pesquisa re-
alizaram a apresentacao dos resultados obtidos até aquele momento e con-
vidaram os debatedores para apresentarem seus projetos e a¢des na area.

Na abertura da mesa-redonda, a professora Maria Helena ressaltou a rele-
vancia do tema da Inteligéncia Artificial, destacou sua importancia para a
avaliagdo educacional e discutiu seus avangos e desafios em um contexto de
rapidas transformacdes. Ela enfatizou o papel central da Abave na promo-
cao desse debate e lembrou que a avaliagao deve estar sempre articulada
as politicas educacionais, contribuindo para a melhoria da aprendizagem e
para a redugdao das desigualdades. Ao contextualizar o debate, ela apresen-
tou os resultados da pesquisa “Inteligéncia Artificial e avaliagdo educacio-
nal”, financiada pela Fundacao Itau. Nesse sentido, chamou a atencao para

a necessidade de integrar inovacao tecnolégica e compromisso com a rea-
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lidade das escolas brasileiras. A professora Priscilla Tavares, antes de pas-
sar a palavra aos debatedores, ressaltou que a pesquisa tem como objetivo
buscar insumos e inspiracao em experiéncias do uso de Inteligéncia Artificial
que possam servir de subsidios para o aprimoramento das avali¢des em lar-
ga escala brasileiras. Neste contexto, a Abave seria o férum mais importante
para disseminar e debater os resultados da pesquisa.

O primeiro debatedor, Alan Valadares, coordenador do Observatério da Fun-
dagado Itau, iniciou sua fala destacando a atuacdo da instituicdo nas areas de
cultura e educagdo, entendidas como dimensdes indissocidveis para o de-
senvolvimento humano. Enfatizou a relevancia da tecnologia, em especial
da Inteligéncia Artificial, como uma transformag¢do comparavel a grandes
revolugdes histdricas, como a eletricidade ou a maquina a vapor. Ressaltou,
entretanto, que, assim como nessas revolucdes, ha sempre o risco de am-
pliacdo das desigualdades, sobretudo diante da rapidez com que a IA avanca
e da dificuldade de garantir acesso equitativo a escolas e estudantes. Nesse
sentido, apresentou iniciativas apoiadas pela Fundacao, como editais para
projetos de IA voltados a redu¢do de desigualdades, a criacao de um Obser-
vatério de Inteligéncia Artificial na Educagdo e parcerias com instituicdes
nacionais e internacionais. Por fim, destacou a importancia de articular cul-
tura e criatividade ao uso da tecnologia, lembrando que a criatividade é uma
caracteristica essencialmente humana e deve ser estimulada como diferen-

cial no mundo digital.

Jairo de Souza, pesquisador do CAEd e professor da drea de Ciéncia da Com-
putacdo, foi o sequndo debatedor a realizar suas consideracdes. Ele desta-
cou sua trajetéria desde 2018 com uso de IA em avaliagdes educacionais,
dando énfase na avaliacdo de fluéncia leitora. Relatou como a IA tem sido
utilizada tanto na construcdo de itens, que exigem critérios complexos,
quanto na analise de dudios de criangas do 2° ano, processo que em 2025
passou a ser integralmente avaliado por IA. Entre as principais vantagens
desse uso, Jairo ressaltou a rapidez na entrega de resultados — essencial
para avaliagdes formativas —, a padronizacdo das correcdes, garantindo
maior equidade entre os alunos, e a ampliacao da quantidade e qualidade
das informacdes disponiveis. Ao mesmo tempo, apontou desafios, como a
necessidade de tornar comandos avaliativos mais claros e objetivos para
gue possam ser interpretados corretamente pela maquina, além de refletir

sobre como traduzir o enorme volume de dados gerados em informacdes
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Uteis para os professores. Ele encerrou reforcando que o debate sobre uso,
protecao e custos dessas tecnologias precisa avangar junto com seu desen-

volvimento.

Em seguida, o terceiro debatedor, Ig Bittencourt, fundador do Nucleo de Ex-
celéncia em Tecnologias Sociais (NEES) e professor da Universidade Federal
de Alagoas (Ufal) destacou a necessidade de ir além do entusiasmo em tor-
no da IA generativa, e pontuou que a Inteligéncia Artificial tem uma longa
trajetdria de contribuicdes aplicadas a educacdo desde os anos 1970. Trouxe
exemplos de abordagens consolidadas, como 0 acompanhamento passo a
passo da resolucao dos estudantes (interloop) e a andlise de comportamen-
tos em tarefas (on task/off task), que permitem entender erros, estratégias
e niveis de engajamento. Relatou experiéncias praticas em corre¢do de reda-
¢des e manuscritos, mostrando que a combina¢do entre maquina e profes-
sor — a chamada inteligéncia aumentada — gera melhores resultados, ao
reduzir a carga de trabalho docente e enriquecer os feedbacks.

lg defendeu uma tese provocativa: a de que a avaliacao, tal como estrutu-
rada hoje, precisa ser repensada (utilizou a seguinte expressao: “morte da
avaliacao”), pois muitas vezes reforca desigualdades e se transforma em um
negdcio mais do que em um instrumento pedagdgico. Para ele, é urgente
levar a equidade a sério e repensar o papel da avaliagdo como um bem publi-
co digital, com abertura de cédigos, itens e dados, de modo a estimular um

ecossistema educacional mais justo e colaborativo.

Para fechar a mesa-redonda, o quarto e ultimo debatedor, Thomaz Velo-
so, pesquisador sénior do (NEES/Ufal) destacou a importancia de repensar
a avaliacdo educacional diante da IA, enfatizando que tecnologias sozinhas
ndo resolvem desigualdades. Ele ressaltou que muitos professores ndo tém
formacao técnica em avaliagdo, o que dificulta o uso eficaz dos dados em
intervencdes pedagodgicas. Com base em experiéncias em Sobral e no Cea-
rd, Thomaz apontou que solu¢des de IA podem fornecer feedback rapido e
detalhado sobre o desempenho dos alunos, permitindo que professores in-
tervenham em tempo real e evitem que dificuldades se acumulem. Para ser
efetiva, a IA deve considerar contextos de baixa conectividade e baixa com-
peténcia digital dos docentes. O foco central de sua fala foi que a IA deve ser
aplicada como ferramenta para reduzir desigualdades, ouvindo as necessi-
dades da escola e do professor, e ndo apenas como tecnologia. Ele concluiu
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chamando a comunidade educacional a agir de forma criativa e pratica para
transformar a avaliagdo em um instrumento util e equitativo.

Por fim, a professora Maria Helena encerrou a mesa reforcando que decre-
tar a “morte da avaliagdo” ndo faz sentido, pois a avaliagdo é essencial para
medir se os alunos aprenderam. Ela destaca que a IA nao substitui o chdo da
escola no contexto atual, mas pode ser usada para tornar avaliagdes nacio-
nais mais rapidas, menos caras e mais efetivas, com devolutivas que auxi-

liem diretamente na melhoria da aprendizagem.

Ela critica a lentidao de avaliagdes como o Saeb, cujos resultados sé sao di-
vulgados quase um ano depois, tornando dificil que os professores utilizem
esses dados pedagogicamente. Maria Helena enfatiza a necessidade de efi-
ciéncia e relevancia na avaliacdo, para que ela realmente contribua para a
aprendizagem, e ndo apenas para rankings ou interesses politicos.

Além disso, ressalta que tecnologias, incluindo IA, devem ser usadas para
agilizar processos, reduzir custos e melhorar a qualidade das avalia¢des,
mas que seu impacto depende da formagdo e compreensdo do professor.
Ela defende um equilibrio: nem otimismo exagerado nem pessimismo abso-
luto, mas um uso estratégico das avalia¢bes e das tecnologias para apoiar
melhorias reais no ensino e na alfabetizacao. Conclui, reforcando que a lA e
outras tecnologias educacionais devem promover transformacgao cultural e

digital para que as avaliagdes cumpram seu papel pedagdgico efetivamente,

em vez de reforcar desigualdades.




A pesquisa “Uso de |A generativa no aperfeicoamento da avaliacdo educa-
cional no Brasil” demonstrou que estamos diante de um ponto de inflexao
histérico para as politicas de avaliagdo na educagdo basica. A incorporagao
da Inteligéncia Artificial — especialmente a IA generativa e os modelos de
linguagem de larga escala (LLMs) — oferece possibilidades inéditas de inte-
grar as dimensdes formativa e somativa da avaliacao, de aprimorar a eficién-
cia dos sistemas educacionais e de ampliar a capacidade diagndstica sobre
as aprendizagens. Ao mesmo tempo, impoe desafios éticos, pedagdgicos e
estruturais que exigem um reposicionamento das politicas publicas e das
praticas escolares.

Os achados da pesquisa — provenientes da revisdao de 66 estudos interna-
cionais, de 13 entrevistas com especialistas e de quatro eventos de debate
— mostram que a IA vem reconfigurando o conceito mesmo de avaliagdo. A
tecnologia deixa de ser apenas um instrumento de mensuragao para tornar-
-se parte constitutiva do processo de aprendizagem. Essa mudanca é visivel
em experiéncias internacionais consolidadas, como a Austrdlia, que desen-
volveu um framework nacional para o uso ético e pedagdgico da IA nas es-
colas. Ou como a Franca, que aplica avalia¢des digitais em larga escala para
mais de 8 milhdes de estudantes; e a OCDE, que vem incorporando IA no
Pisa para criar tarefas interativas e automatizar a classificacdo de respostas
abertas.

Essas experiéncias indicam trés avancos principais:

O Integragdo entre aprendizagem e avaliagdo — conceito defendido por
Andreas Schleicher, da OCDE —, em que a IA permite que o processo ava-
liativo ocorra de modo continuo, adaptativo e contextualizado. As fer-
ramentas analisam ndo apenas o resultado, mas o processo cognitivo e
metacognitivo do estudante: suas estratégias, erros, hesitacdes e formas
de raciocinio.
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o Ampliacdo da validade e da profundidade das avalia¢des, por meio da
analise de dados de processo, da correcao automatizada de respostas
abertas e da geracao de itens com controle de dificuldade. Esses recursos
tornam possivel medir competéncias mais complexas, como pensamento
critico, criatividade, colaboracao e resolucao de problemas — competén-
cias centrais do século XXI.

0 Aumento da eficiéncia e da capacidade diagndstica, com ganhos de tem-
po e precisdo. Sistemas de IA ja atingem correlagdo superior a 0,9 com
corretores humanos em tarefas de escrita, e permitem devolutivas ime-

diatas que fortalecem o papel formativo das avaliagdes, algo que antes

era inviavel em escala.

Na educacdo basica, os beneficios mais promissores da IA residem na ca-
pacidade de personalizar o acompanhamento das aprendizagens e integrar
avalia¢des formativas e somativas. Ferramentas como as da Australia ou as
desenvolvidas pelo CAEd/UFJF — incluindo reconhecimento de fala para lei-
tura, testes adaptativos e geracao automatica de itens — demonstram que
€ possivel combinar dados de desempenho em tempo real com sistemas na-

cionais de monitoramento.

Essa integragdo cria um ecossistema em que o professor recebe feedbacks
imediatos e aciondveis, os estudantes sdo desafiados em seu nivel adequado
de proficiéncia e os gestores educacionais obtém evidéncias consolidadas
para politicas publicas. A IA, nesse sentido, deixa de ser um recurso apenas
tecnoldgico e passa a ser um novo paradigma de avaliacdo educativa, em
que cada intera¢do do aluno se torna uma oportunidade de diagndstico e

aprendizagem.

Além disso, a IA vem possibilitando a andlise de erros e processos, auxiliando
o desenvolvimento do raciocinio matematico, da criatividade e das compe-
téncias socioemocionais — dimensdes que os modelos tradicionais de ava-
liagdo dificilmente capturavam. Experimentos conduzidos no NAEP (EUA), no
PIRLS e no Pisa 2022 evidenciam que a IA pode interpretar padrdes de enga-
jamento e estratégias de solu¢do de problemas, oferecendo uma visdo mais
holistica do aprendizado.
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Apesar das promessas, a implementacgdo da IA na avaliacao ainda enfrenta
importantes obstaculos. No Brasil e em grande parte da América Latina, ha
atraso estrutural na digitalizacao das avaliacdes e baixa capacidade de ino-
vacao auténoma. A regiao é fortemente dependente de solu¢des privadas,
com desigualdade de acesso, descontinuidade de politicas e fragilidade nas
bases de dados.

As entrevistas realizadas reforcam que a infraestrutura tecnoldgica limita-
da, o letramento digital insuficiente de professores e gestores, e a resis-
téncia cultural a automacdo sao barreiras centrais. Persistem ainda riscos
éticos, como vieses algoritmicos, privacidade dos dados de estudantes e a
possibilidade de “atrofia cognitiva”, termo usado por Leon Furze (Deakin
University) para descrever a dependéncia excessiva de sistemas automati-
zados. Para evitar isso, Furze defende o principio da friccao 6tima — isto
é, um uso da IA que desafie o estudante sem eliminar o esfor¢o cognitivo
necessario para aprender.

Foram observadas experiéncias internacionais inspiradoras, que podem ofe-
recer pistas valiosas para o Brasil:

O Australia: adogdo de provas digitais com IA integradas a pratica peda-
gogica e formacgdo docente alinhada ao framework AIAS (Al Assessment
Scale), que orienta o uso responsavel da IA nas escolas.

O Pisa e OCDE: uso de IA para tradugdo, adaptagdo e corre¢do automatica
de respostas, além do desenvolvimento do novo dominio “literacia em mi-
dia e IA”, que inclui competéncias éticas e criticas.

O NAEP (EUA): andlise de dados de processo e uso de machine learning
para compreender o raciocinio dos alunos, ndo apenas o resultado final.

O PIRLS e TIMSS: integracdo de IA na geracdo e traducao automatica de
itens, aumentando comparabilidade e reduzindo custos.

O Franca: sistema nacional de e-assessment digital, que articula diagndsti-

co individual e monitoramento sistémico em larga escala.
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Essas experiéncias tém caracteristicas comuns: clareza dos objetivos peda-
gogicos, forte investimento em infraestrutura e formacdo de professores, e
politicas nacionais de governanca da IA educacional.

Com base nas evidéncias analisadas, a pesquisa propde um conjunto de re-
comendagdes estratégicas para o avang¢o do Brasil no uso da IA em avalia-
¢des educacionais:

0 Modernizag¢do do Saeb e dos sistemas estaduais de avaliagdo, incorpo-
rando plataformas digitais adaptativas e andlises de processo que unam
diagndstico, acompanhamento e planejamento pedagdgico.

© Criacdo de uma estratégia nacional de IA na avaliagdo, com principios éti-
cos, transparéncia de algoritmos e protocolos de protecao de dados.

o Formacado continuada e letramento em IA para professores, com foco na
interpretacdo pedagdgica dos dados, no uso ético das ferramentas e na
integracdo das avaliagdes ao curriculo.

o Investimento em infraestrutura tecnoldgica e conectividade, asseguran-

do condicdes equitativas para redes e escolas publicas.

© Adocao de pilotos e laboratdrios de inovacdo, em parceria com univer-
sidades e centros de pesquisa, para testar modelos de avaliacao digital
contextualizados a realidade brasileira.

A Inteligéncia Artificial estd redesenhando a fronteira entre ensino, apren-
dizagem e avaliacdo. Quando orientada por objetivos pedagdgicos claros e
principios éticos solidos, ela oferece uma via concreta para uma educacao
mais personalizada, inclusiva e baseada em evidéncias.

No ensino superior, a IA tem avancado em direcdo a outros propdsitos —
como automacado de corre¢des, andlise de cddigo, predicdo de desempenho
e desenvolvimento de habilidades profissionais —, mas é na educacao ba-
sica que seu impacto social € mais profundo, por atingir a base formativa e
ampliar as oportunidades de aprendizagem com equidade.
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O desafio do Brasil, portanto, ndo é apenas adotar a tecnologia, mas rede-
finir o propdsito da avaliagdo: de instrumento de classificagdo para instru-
mento de aprendizagem e equidade. Isso exige visdo sistémica, politicas in-
tegradas e compromisso com a formagdao humana integral.

Se guiada por essa perspectiva, a IA pode se tornar ndao apenas uma ferra-
menta de eficiéncia, mas um vetor de justica educacional, capaz de alinhar

qualidade, inclusao e inovag¢do no século XXI.
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