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ILUSTRISSIMA SENHORA AGENTE DE CONTRATACAO DO MUNICIiPIO DE
SAQUAREMA/RJ

(para reconsideragdo no prazo de 3 dias uteis e, se mantida a decisdo, encaminhamento a autoridade

superior, na forma do item 13.5 do Edital e do art. 165 da Lei n°14.133/2021)

Pregio Eletronico n° 037/2026
Processo Administrativo n° 9.501/2026
Grupo/Lote 11

Recorrente: INTELIGENCIA ARTIFICIAL TECNOLOGIA E REFRIGERACAO
LTDA. (CNPJ 01.579.387/0001-45)

RAZOES DE RECURSO ADMINISTRATIVO

INTELIGENCIA ARTIFICIAL TECNOLOGIA E REFRIGERACAO LTDA.,
pessoa juridica de direito privado inscrita no CNPJ sob o n® 01.579.387/0001-45, com sede na
Rua José Hipdlito, n® 370, Centro, Barra Mansa/RJ, CEP 27.345-000, por seu representante
legal, vem apresentar RAZOES DE RECURSO ADMINISTRATIVO contra a decisio que a
declarou inabilitada no Grupo/Lote II do Pregdo Eletronico n® 037/2026, pelos fundamentos a

seguir.

I. DA TEMPESTIVIDADE

A recorrente foi declarada inabilitada em 24 de agosto de 2026, mediante despacho
lancado no chat da sala de disputa da plataforma Licitanet as 14h30min22s, nos seguintes
termos: “Considerando a ndo apresentacdo do comprovante de quitagdo da garantia de proposta,

a empresa nao foi pré-habilitada, nos termos do item 5.17.4 do Edital”.

Aberto o prazo de manifestacdo, a recorrente registrou sua inten¢ao de recorrer as
14h32min55s, reiterando o registro as 14h36min57s, na forma dos itens 13.3.1 e 13.3.2 do
Edital. A intencdo foi recebida pelo condutor do certame as 16h31min45s do mesmo dia,

ocasido em que se assinalou o prazo para apresentacdo das razdes até 27 de agosto de 2026.
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O recurso ¢, portanto, tempestivo, proprio e cabivel, nos termos do item 13.2 do Edital

e do art. 165 da Lein® 14.133/2021.

II. DOS FATOS

O Pregao Eletronico n°® 037/2026 adotou a inversdao de fases. O item 5.1 do Edital ¢

expresso, € vem em caixa alta no original:

“5.1. Na presente licitagdo, A FASE DE HABILITACAO ANTECEDERA A FASE DE
APRESENTACAO DE PROPOSTAS E LANCES, conforme justificativa do item 11 do Termo de

Referéncia que trata da Inversdo de fases.”

Na forma dos itens 5.2.1 e 9.13.1 do Edital, os licitantes encaminharam
simultaneamente, pelo sistema, os documentos de habilitagio e a proposta de prego. E a
sistematica autorizada pelo art. 17, § 1°, da Lei n® 14.133/2021, invocado no item 11 do Termo

de Referéncia.

O dado ¢ decisivo para compreender o que se passou. Com a inversao, a habilitacao
deixa de ser etapa posterior, reservada em regra ao licitante melhor classificado, e passa a operar

como portao de entrada da disputa. Quem ndo transpde esse portao nao oferece um unico lance.

O Edital exigiu, no item 5.17, garantia de proposta correspondente a 1% do valor

estimado, isto é, R$ 57.447,11 para o Grupo I ¢ R$ 75.754,61 para o Grupo I1.

A modalidade dessa garantia ndo ¢ imposta pela Administracdo. O art. 58, § 4°, da Lei
n°® 14.133/2021 remete as modalidades do art. 96, § 1°, ¢ o item 12.1 do Termo de Referéncia
reproduz a faculdade com clareza: a garantia podera ser prestada “a critério da licitante”, em
cau¢do em dinheiro ou em titulos da divida publica, em seguro-garantia ou em fianca bancéria.

A escolha pertence ao licitante.

A recorrente escolheu o seguro-garantia. Contratou junto a POTTENCIAL
SEGURADORA S.A. (codigo SUSEP 03069) a Apolice n° 0306920269907751897295000,
ramo 0775, modalidade Garantia Licitante, emitida em 17 de agosto de 2026 as 09h43min,
tendo por segurado o MUNICIPIO DE SAQUAREMA e por objeto expresso a garantia do
Edital n°® 037/2026.
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O Limite Maximo de Garantia da apodlice ¢ de RS 133.201,72. Esse valor corresponde a
soma exata das garantias exigidas para os dois grupos e equivale a 1,76 vez o valor exigido para
o Grupo II, no qual a recorrente disputou. A vigéncia foi fixada das 00h00 de 18 de agosto de
2026 as 23h59 de 16 de dezembro de 2026, ou seja, 120 dias contados da data de abertura das

propostas, em atendimento pontual ao item 5.17.2 do Edital.

O prémio do seguro ¢ de R$ 278,69, em parcela tnica. Seu vencimento foi fixado pela
seguradora para 16 de setembro de 2026, conforme consta do frontispicio da apdlice e do boleto

emitido em 17 de agosto de 2026.

A proposta da recorrente foi registrada no sistema em 17 de agosto de 2026, as

14h25minl7s. A apdlice e o boleto acompanharam a documentagao.

Em 18 de agosto de 2026, as 11h43minl17s, a pregoeira registrou em ata que os arquivos
enviados pela recorrente “estdo corrompidos € ndo conseguimos acessa-los”, atribuindo o fato
a “uma instabilidade nos servidores” da plataforma Licitanet, conforme informado pelo suporte

da propria plataforma.

Em seguida, as 11h44min20s, o condutor abriu formalmente prazo de diligéncia, nos

seguintes termos:

“O prazo para envio dos documentos de diligéncia, estara disponivel através do modulo -
DILIGENCIA no rol de menus da Sala de Disputa, do dia 18/08/2026 11:45:00hs até o dia
18/08/2026 13:45:00hs para o(s) fornecedor(es): Fornecedor 3 - ID: 48470, MOTIVO:

Arquivos corrompidos”.

Registre-se o destinatario e o motivo. O prazo foi aberto para um unico licitante, a
recorrente, € por um Unico motivo declarado, que foi a corrupgdo dos arquivos na plataforma

da Administragao.

A recorrente cumpriu o prazo em dois minutos: 0  arquivo
“garantia_de proposta_1787064387.pdf” foi registrado as 11h46min27s, e o restante da
documentacdo, mais de trinta arquivos, entre 11h46minl2s e 11h48min04s. As 13h45min01s,
encerrado o intervalo de almogo, o sistema registrou: “Sr(s). Fornecedor(es), foi finalizada a

diligéncia do Processo”. O médulo estava fechado.
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As 16h05min06s do mesmo dia, sobreveio despacho declarando desclassificada a
recorrente, “Considerando a ndo apresentacdo do comprovante de quitagdo da garantia de
proposta”. Nenhum prazo de saneamento foi aberto. As 16h26min, a sessio foi suspensa

“para analise da documentagao apresentada”, com reabertura designada para 24 de agosto.

Reaberta a sessdo, a Administracdo divulgou os pareceres técnicos sobre a qualificacio
técnica dos licitantes. O documento examina Bagatoli, Golden, Futura, Denteck e Prontomar, e
ndo contém uma linha sobre a recorrente, eliminada em filtro exclusivamente formal antes de

qualquer juizo sobre sua aptidao para executar o objeto.

As 14h16min53s, o sistema anunciou a inabilitagdo da recorrente com despacho em
branco. As 14h29min13s, o condutor registrou que “ocorreu um erro no sistema e o despacho
de inabilitacdo... ndo foi exibido corretamente”, refazendo o ato as 14h30min22s. A prépria

Comissao, portanto, valeu-se do saneamento de seu proprio vicio formal.

Idéntica inabilitacdo, pelo mesmo item 5.17.4, foi aplicada a licitante SOLUTIONS
WORD COMERCIO E SERVICOS LTDA. Das sete licitantes que acorreram ao certame,
restou uma Unica habilitada, a PRONTOMAR BAZAR E REFRIGERACAO LTDA. Sem
competidores na fase de lances, iniciada as 14h42min42s, sua proposta foi aceita por R$

7.527.269,00 no Grupo II, valor 0,64% inferior ao estimado.

Por fim, as 15h45min23s de 24 de agosto, o condutor dirigiu-se a Unica licitante
habilitada nos seguintes termos: “os valores unitarios informados na proposta estdo diferentes
dos valores informados no sistema. Solicitamos que realize a corre¢ao”. Concedeu-se

saneamento de proposta a uma licitante poucas horas depois de nega-lo a recorrente.

III. DO ATO RECORRIDO

A recorrente nao foi inabilitada por deixar de prestar a garantia de proposta. Prestou-a,
em valor superior ao exigido e com vigéncia superior a minima. Foi inabilitada por nao juntar
o comprovante de quitagdo de um prémio de R$ 278,69 cujo vencimento, fixado pela
seguradora, somente ocorreria em 16 de setembro de 2026, vinte e nove dias apos a sessdo

publica.
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O ato padece de vicios auténomos, cada qual suficiente para invalida-lo. Exigiu-se
prova de fato juridicamente irrelevante, porque no seguro-garantia a eficacia da apoélice nao
depende do pagamento do prémio. Exigiu-se prova de fato inexistente, porque na data da
sessdo a obrigacdo nem era exigivel. E negou-se a recorrente o saneamento que o proprio Edital

determina, e que foi concedido, no mesmo certame, a Administragdo e a licitante remanescente.
IV. DAS RAZOES DE MERITO

IV.1. A exigéncia do item 5.17.4 foi cumprida: no seguro-garantia, a eficacia da apdlice

nao depende do pagamento do prémio

O item 5.17.4 ndo ¢é exigéncia auténoma. E instrumental, e sua finalidade est4 declarada

no proprio texto: “de forma a possibilitar a verificagdo de sua validade e eficacia”.

A pergunta juridica correta, portanto, ndo ¢ se houve comprovante de quitagdo. E se a
Comissao dispunha de elementos para verificar a validade e a eficacia da garantia. A resposta

¢ afirmativa.

O seguro-garantia ¢ regido pela Circular SUSEP n°® 662/2022. Seu art. 16 atribui ao
tomador a responsabilidade pelo pagamento do prémio e, no § 1°, estabelece a regra que resolve

a controvérsia;:

“Art. 16. O tomador é responsavel pelo pagamento do prémio de seguro. § 1° A apdlice

continuard em vigor mesmo quando o tomador ndo houver pago o prémio nas datas

>

convencionadas.’

Nao se trata de constru¢do da recorrente: a propria SUSEP consigna, em seu material
oficial de orientacdo ao publico, que a apdlice de seguro-garantia permanece em vigor mesmo
em caso de ndo pagamento do prémio pelo tomador. A razdo da disciplina é a prote¢do do
segurado, pois no seguro-garantia quem paga o prémio (o tomador) ndo ¢ o beneficiario da
cobertura, que ¢ a Administragdo. Seria absurdo que o segurado pudesse ver sua garantia

desaparecer por ato ou omissdo de terceiro.

Mais do que isso: a apolice entregue a Administragdo reproduz a regra em clausula

propria. Confira-se a clausula 17.2 das Condic¢des Contratuais:
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“17.2. A Apdlice continuara em vigor mesmo quando o Tomador ndo houver realizado o
pagamento do Prémio nas datas convencionadas, na forma do art. 16, § 1°da Circular SUSEP

662/22.”

E ndo ¢ clausula isolada. O conjunto das Condi¢gdes Contratuais confirma, por trés

caminhos independentes, que a inadimpléncia do prémio ¢ in6cua perante o segurado:

(a) a clausula 15.1 enumera taxativamente as hipdteses de extingao do seguro, a saber,
conclusdo da obrigacdo garantida, acordo entre segurado e seguradora, pagamento da
indenizacdo até o LMG, extingdo do objeto principal e término da vigéncia. O nao

pagamento do prémio nio figura entre elas;

(b) aclausula 14.1 enumera as hipoteses de perda do direito a indenizagdo pelo segurado.

O nao pagamento do prémio pelo tomador nio figura entre elas;

(c) acldusula 16.1.4 dispde que “o pagamento prévio do Prémio por parte do Tomador
é condicdo minima para o cancelamento desta Apdlice”. Vale dizer: no regime da

apolice apresentada, apenas uma apolice paga poderia ser cancelada. A nio paga, ndo.

Acresce que a clausula 15.3 estabelece que, na modalidade Garantia Licitante, o prémio
permanece devido “mesmo que o Tomador seja desclassificado, desista de participar ou ndo
venga o certame”, e que tais situagdes “nao autorizam o cancelamento da Apdlice”. A obrigacao

da recorrente perante a seguradora subsiste. A garantia do Municipio também.

Em sintese: no dia 18 de agosto de 2026, e até 16 de dezembro de 2026, o Municipio de
Saquarema estava e estd integralmente garantido em R$ 133.201,72, independentemente do
pagamento do prémio. A validade e a eficacia que o item 5.17.4 pretendia verificar estavam

demonstradas pelo proprio documento apresentado.

A autenticidade da apdlice, por sua vez, era verificavel de imediato: o documento indica
o endereco eletronico de consulta da seguradora (www.pottencial.com.br/consultar-apolice), o
codigo SUSEP da seguradora (03069) e o Processo SUSEP n° 15414.637967/2022-71,
consultaveis em www.susep.gov.br. Nenhuma davida sobre autenticidade foi suscitada pela

Comissao, nem poderia ter sido, porque nenhuma verificacao foi feita.
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E um documento que nada acrescentaria a essa afericdo nao pode ser convertido em
causa auténoma de exclusao do certame, sob pena de inverter por completo a relagdo entre o

meio e o fim.

IV.2. O item 5.17.4 pressupde modalidade de garantia com entrega de dinheiro a

Administracio, e ndo se ajusta ao seguro-garantia

O art. 96, § 1°,da Lein® 14.133/2021 arrola trés modalidades de garantia, juridicamente
muito distintas entre si. A cau¢dao em dinheiro ou em titulos da divida publica envolve entrega
efetiva de valores ou de titulos ao Poder Publico. O seguro-garantia se materializa em apo6lice
emitida por sociedade seguradora autorizada. A fianca bancaria se materializa em carta de

fianga emitida por institui¢ao financeira.

A exigéncia de “comprovante de quitagdo”, contudo, foi redigida de forma uniforme
para as trés. E ela s6 tem sentido na primeira. Na caucdo em dinheiro ou em titulos hé
recolhimento a ser comprovado, € o comprovante de depdsito ¢ justamente o documento que

constitui a garantia.

No seguro-garantia nio ha recolhimento algum em favor da Administracdo. O
instrumento da garantia ¢ a apdlice, e sua eficacia decorre de norma federal, ndo do pagamento

do prémio.

Exigir “comprovante de quitacdo” de uma apolice equivale a exigir do fiador a prova de

que o afiangado pagou ao banco a comissao de fianga. A pergunta ¢ estranha ao instituto.

Lida literalmente, a clausula produz resultado que a lei ndo autoriza. Ela inviabiliza, na
pratica, uma das modalidades expressamente franqueadas ao licitante. E o faz obrigando-o a
antecipar pagamento em prazo que nao lhe pertence, pois o vencimento do prémio ¢ fixado pela

seguradora, nao pelo tomador.

Isso equivale a suprimir por via editalicia uma faculdade legal, em afronta ao art. 58, §
4° e ao art. 96, § 1° 11, da Lei n° 14.133/2021. Afronta também o art. 9°, I, “a”, do mesmo
diploma, que veda ao agente publico tolerar situagcdes que comprometam ou restrinjam o carater

competitivo do certame.
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A ambiguidade, ademais, ¢ da propria Administragcdo, que qualificou o mesmo instituto
de trés formas incompativeis no mesmo processo. O item 12.1 do Termo de Referéncia o trata
como ‘“condicdo de participagdo no certame” e determina que o comprovante integre a
documentacao “como requisito de validade e aceitabilidade da proposta”. O item 5.17 do Edital

o trata como “requisito de pré-habilitagdo”. E o item 5.17.1 comina a sang¢@o de inabilitagdo.

Trata-se da figura anémala que MARCAL JUSTEN FILHO identifica no art. 58 da
nova Lei, ao registrar que o dispositivo instituiu uma “pré-habilitacdo” destituida de
consisténcia, finalidade e cabimento, e que a exigéncia de garantia atinente a participagcdo na
licitagdo nao se configura como requisito de habilitacdo, porque ndo evidencia a titularidade de
condi¢des para executar o objeto licitado (Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratagdes

Administrativas, 3* ed., S3o Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2025).

Registre-se, ainda, que o item 5.17.1 ¢ a inica clausula do Edital a cominar inabilitacao
nesta matéria, e ela sanciona o licitante que “ndo apresentar a GARANTIA DE PROPOSTA”.

A recorrente apresentou a garantia de proposta. O item 5.17.4 ndo comina sang¢do propria.

Diante de duvida objetiva sobre o alcance de cldusula redigida pela Administracio, o

proprio Edital impde a solugdo, no item 16.5:

“16.5. As normas disciplinadoras da licitagcdo serdo sempre interpretadas em favor da

ampliacdo da disputa entre os interessados, desde que ndo comprometam o interesse da

>

Administracgdo, o principio da isonomia, a finalidade e a seguranga da contratagdo.’

As quatro ressalvas do item 16.5 estdo atendidas. O interesse da Administracdo ndo ¢
comprometido, porque a garantia ¢ eficaz e supera em 76% o valor exigido; a isonomia nao ¢
violada, porque a mesma leitura se aplica a todos; a finalidade da garantia ¢ plenamente
alcangada; e a seguranca da contratacdo ¢ reforcada, ndo reduzida, pela presenca de um

competidor adicional.

Nao se pede aqui o afastamento de cldusula editalicia. Pede-se sua aplicacdo conforme
a lei e conforme o proprio Edital, o que ¢ dever de oficio da Administragao (Stmula 473 do

Supremo Tribunal Federal).
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IV.3. Na data da sessdo o prémio nio era exigivel

Ainda que se superasse tudo o que foi exposto acima, subsiste um obstaculo l6gico ao

ato recorrido.

O boleto do prémio, emitido em 17 de agosto de 2026, tem vencimento em 16 de
setembro de 2026. A sessdao publica ocorreu em 18 de agosto de 2026. Na data em que a
Administragdo exigiu o comprovante de quitagdo, a obrigacdo nao era exigivel, e a recorrente

ndo estava em mora (art. 397 do Codigo Civil).

Nao houve descumprimento algum. Houve exigéncia de prova de um fato que ainda ndo
podia existir. E ¢ da natureza da operacdo que assim seja: no mercado de seguro-garantia, a
apolice ¢ emitida e o prémio ¢ faturado com vencimento posterior, precisamente porque a

cobertura nasce com a vigéncia, € ndo com o pagamento.

Se a Administragdo pretendia exigir o pagamento antecipado do prémio como condi¢do
de participacdo, deveria té-lo dito de forma expressa, com a devida justificativa. O Edital ndo o
fez. Extrair essa consequéncia drastica de uma clausula que sequer menciona antecipagao de

pagamento surpreende o licitante de boa-f¢.

IV.4. Do pagamento antecipado do prémio

Por dever de lealdade, e ainda que se trate de fato juridicamente irrelevante para a
solucdo da controvérsia, conforme demonstrado nos capitulos IV.1 e IV.3, a recorrente junta a

estas razdes o comprovante de pagamento integral do prémio.

O pagamento foi efetuado em 26 de agosto de 2026, as 15h29minl0s, por meio do
Banco do Brasil S.A., no valor exato de R$ 278,69, em favor da POTTENCIAL
SEGURADORA S.A. (CNPJ 11.699.534/0001-74), sob o numero de autenticagdo
9.DE7.A24.347.055.E3A.

A identidade do titulo quitado ¢ incontroversa. A linha digitdvel constante do
comprovante, 23790465075000038169462039550009515710000027869, ¢ idéntica a do
boleto emitido em 17 de agosto de 2026 e apresentado a Administracdo juntamente com a

apolice. Coincidem, igualmente, o beneficiario, o pagador, a data de vencimento e o valor.
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E h4d um ponto decisivo. O vencimento era 16 de setembro de 2026. O pagamento
ocorreu vinte e um dias antes. Nao houve, em momento algum, mora da recorrente perante a
seguradora. Nao houve inadimpléncia. Nao houve risco, atual ou potencial, para a garantia

do Municipio.

A juntada ndo importa reconhecimento de descumprimento do item 5.17.4, e ndo se
presta a suprir a posteriori exigéncia que, como demonstrado, ja estava atendida na data da

sessdo publica. Presta-se a trés finalidades estritas.

A primeira ¢ demonstrar que 0 Municipio jamais esteve desprotegido, nem no plano
juridico nem no dos fatos. A segunda ¢ demonstrar que a recorrente honrou antes do prazo a
obrigagdo assumida perante a seguradora. A terceira ¢ afastar a unica leitura desabonadora que
se poderia extrair do ato recorrido, a de licitante descompromissada, que € exatamente o perfil

que o Termo de Referéncia disse pretender afastar e que a recorrente demonstrou ndo ostentar.

A juntada, ademais, encontra amparo doutrindrio expresso. Ao comentar o art. 64 da Lei
n°® 14.133/2021, MARCAL JUSTEN FILHO sustenta que, verificados os pressupostos do
dispositivo, a eventual inércia da Administragdo autoriza que o particular provoque a realiza¢ao
da diligéncia “e, se for o caso, produza o documento desde logo” (Comentarios a Lei de
Licitagdes e Contratagdes Administrativas, 3* ed., Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2025).

E exatamente o que aqui se faz.

Anote-se, por fim, que a antecipacdo do pagamento ndo era exigida pelo Edital nem pela
apolice. A recorrente a promoveu por cautela, para que nenhum aspecto fatico permanecesse

controvertido no julgamento deste recurso.

IV.5. Da violacio ao proprio Edital: itens 9.15, 9.15.1 e 9.17

Ainda que a Comissao tivesse identificado falha real na documentagao da recorrente, e

nao identificou, o Edital lhe impunha caminho diverso do adotado:
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“9.15. Encerrado o prazo para envio da documentagdo de que trata o item 9.13.2, podera ser
admitida, mediante decisdo fundamentada do Agente de Contratagdo/Comissdo, a
apresentagdo de novos documentos de habilitacdo ou a complementagdo de informagoes acerca
dos documentos ja apresentados pelos licitantes, em até 2 (duas) horas, para: 9.15.1. a aferi¢do
das condicoes de habilita¢do do licitante, desde que decorrentes de fatos existentes a época da

abertura do certame; (...)"

“9.17. Na andlise dos documentos de habilitacdo, a comissdo de contrata¢do poderda sanar
erros ou falhas, que ndo alterem a substdncia dos documentos e sua validade juridica, mediante
decisdo fundamentada, registrada em ata e acessivel a todos, atribuindo-lhes eficacia para fins

de habilitagdo e classifica¢do.”

Note-se a palavra empregada pelo item 9.15.1: aferi¢ao. Nao juntada. O fato existente
a época da abertura do certame era a garantia de proposta valida, vigente e eficaz, emitida em

17 de agosto e vigente desde 18 de agosto de 2026.

A diligéncia devida, portanto, ndo consistiria em receber documento algum, mas em
aferir a validade e a eficacia da apdlice, verificagdo possivel em minutos, por consulta ao
endereco eletronico indicado no proprio documento ou por simples solicitagdo de declaragao a
seguradora. Nao havia fato futuro a aguardar nem documento inexistente a produzir. Havia

situacdo juridica consolidada a conferir.

E precisamente essa a hipotese em que o Tribunal de Contas da Unido assentou ndo
incidir a vedagdo do art. 64. Na tese firmada no Acérdao n° 1.211/2021, Plenario (Rel. Min.
Walton Alencar Rodrigues), reiterada desde entdo e hoje incorporada a Orientacdo Normativa
AGU n° 108/2026, a vedagao a inclusao de novo documento nao alcanga documento ausente,
comprobatdrio de condicdo ja atendida pelo licitante quando apresentou sua proposta, o

qual deve ser solicitado e avaliado pelo agente condutor do certame.

A Administracdo, contudo, ndo abriu as duas horas que seu proprio Edital autoriza. Nao
langou decisdo fundamentada dispensando o saneamento. Nao registrou em ata qualquer motivo
para ndo fazé-lo. Simplesmente eliminou a licitante. Ao descumprir os itens 9.15 e 9.17, a
Comissdo violou o principio que costuma invocar em sua defesa, que ¢ a vinculagdo ao

instrumento convocatorio.
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E ndo havia preméncia de tempo a justificar a omissdo. A sessdo permaneceu suspensa
das 16h26min de 18 de agosto as 09h30min de 24 de agosto de 2026, seis dias, exatamente
“para andlise da documentagdo apresentada”. A diligéncia de duas horas cabia com folga em

qualquer momento desse intervalo, a custo procedimental nulo.

Tampouco se alegue inércia da recorrente. O médulo de diligéncia da plataforma
Licitanet, aberto pela propria Administracio das 11h45min as 13h45min, foi encerrado
as 13h45min01s. O despacho que apontou a suposta auséncia do comprovante veio as
16h05min06s, duas horas e vinte minutos depois. A Administracao encerrou o canal antes

de anunciar que faltava algo do outro lado dele.

Quando a recorrente tomou conhecimento da obje¢do, ja ndo havia via procedimental
por onde responder. Aberto o primeiro canal que lhe foi franqueado, o recursal, ela o utilizou
dois minutos depois da divulgagdo do despacho de inabilitagdo. Nao houve inércia. Houve

auséncia de porta.

Registre-se, por precisao, que a janela concedida na manha de 18 de agosto ndo foi
diligéncia de saneamento. O préprio aviso do condutor declarou o motivo: “Arquivos
corrompidos”. Tratou-se de remédio para falha da plataforma contratada pela Administragao,

destinado ao reenvio da mesma documentacao ja apresentada.

Uma diligéncia sobre a eficdcia da apdlice seria, portanto, a primeira sobre esse objeto,

e ndo a repeti¢do de diligéncia anterior.

IV.6. Da ofensa a isonomia: o saneamento concedido a outros e negado a recorrente

O que torna o ato recorrido insustentavel ndo ¢ apenas o rigor. E a assimetria. No mesmo
certame, a Comissao langou mao do saneamento em trés ocasides, nenhuma delas em favor da

recorrente:

(a) em 18 de agosto de 2026, as 11h43min, reabriu prazo de duas horas para reenvio da
documentacdo, em razao de falha atribuida aos servidores da plataforma contratada pela

Administragao;
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(b) em 24 de agosto de 2026, as 14h29min13s, saneou vicio formal seu, o despacho de

inabilitacdo langado em branco, refazendo o ato apos reconhecer erro do sistema,;

(c) em 24 de agosto de 2026, as 15h45min23s, convidou a unica licitante habilitada a
corrigir divergéncia entre os valores unitarios de sua proposta final e os valores

registrados no sistema, em saneamento de proposta na fase final do certame.

Nao se questiona a legitimidade desses atos isoladamente considerados. Questiona-se
que a mesma Comissdo que reconheceu a instabilidade de sua plataforma, que se autorizou
refazer despacho viciado e que convidou a concorrente a corrigir a proposta tenha recusado a
recorrente duas horas para juntar comprovante de pagamento de R$ 278,69 relativo a obrigagao
ainda ndo vencida. Isso ¢ tratamento desigual em situacdes substancialmente equivalentes, com

ofensa ao art. 5° da Lei n® 14.133/2021.

Ha ainda incoeréncia de método. Na resposta & impugnagdo da empresa Primeforce
Comércio e Servigos Ltda., divulgada em 14 de agosto de 2026, esta mesma Administragao
sustentou que as disposi¢des do instrumento convocatédrio “devem ser interpretadas de forma
compativel” com a lei e com as proprias regras do Termo de Referéncia, e afirmou que suas
exigéncias nao decorrem ‘“de mera op¢ao administrativa ou de formalismo desnecesséario”. Dez

dias depois, aplicou o item 5.17.4 em sua literalidade mais extrema.

IV.7. Do dever de diligéncia saneadora na jurisprudéncia do Tribunal de Contas do

Estado do Rio de Janeiro

Este capitulo constitui fundamento autbnomo e cumulativo aos anteriores. Ainda que se
entendesse haver alguma insuficiéncia documental, o que se nega, a exclusao sumaria da

recorrente seria invalida.

Convém, antes, enfrentar uma dificuldade de classificagao. Como visto no capitulo V.2,
a garantia de proposta ocupa posicdo anomala no sistema da Lei n® 14.133/2021, e o proprio

Municipio a qualificou de trés modos distintos.
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Pode-se discutir se o vicio imputado a recorrente pertence a esfera da habilitagdo ou a
da validade da proposta. A discussdo, porém, ¢ indiferente ao resultado: o Tribunal de Contas
do Estado do Rio de Janeiro, 6rgdo de controle externo a que se submete o Municipio de

Saquarema, firmou o dever de diligéncia saneadora nas duas vertentes.

Quanto a objecao literal de que o art. 64, § 1°, emprega a forma “podera”, colhe-se o

magistério de MARCAL JUSTEN FILHO, ao comentar precisamente esse dispositivo:

“O laconismo da disciplina legal quanto a realizagdo de diligéncias ndo implica existir
autonomia da Administragdo para determinar a sua ocorréncia segundo critério de
conveniéncia e oportunidade. A realizacdo da diligéncia é um dever da Administragdo e se
configura como um direito do particular. (...) Assim se passa porque a preservagdo da
participagdo do licitante atende ao interesse da Administragdo, tanto quanto assegura a

competi¢do mais ampla entre os particulares.”

IV.7.1. A vertente da habilitacao

No processo TCE-RJ n° 102.682-5/24, Representacao da empresa Krofman Comércio
e Servigos Ltda. contra a Concorréncia Publica n°® 002/2023 do DETRO/RJ, julgado em sessao
de 3 de setembro de 2025 sob relatoria da Conselheira Substituta Andrea Siqueira Martins, a

Corte assentou:

“Em que pese o dispositivo mencionado trate de uma faculdade da Comissdo de Licita¢do, no
entendimento do TCU, a realizagdo de diligéncia é um verdadeiro poder-dever de agdo nas
situagoes em que se mostrar necessaria e adequada para o fim de ampliar a competitividade do

certame e garantir a obten¢do da proposta mais vantajosa para a Administragdo.”

A consequéncia ndo foi meramente declaratdria. O dispositivo daquela decis@o aplicou
multas ao dirigente do 6rgdo e a cada um dos membros da Comissdo de Licitagdo, com

fundamento no art. 63, 111, da Lei Complementar n°® 63/1990, pela

“omissdo no poder-dever de realizacdo de diligéncia em situagdo que se mostrava necessaria
e adequada para o fim de ampliar a competitividade do certame, incorrendo em formalismo

excessivo na andlise dos documentos de habilitacdo”.
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Inconformada, a Presidente da Comissao de Licitagdo op0s embargos de declaracao,
autuados sob o n° TCE-RJ 112.132-4/25. Os embargos foram conhecidos e, no mérito, ndo
providos, mantendo-se integralmente a decisdo de 3 de setembro de 2025. O voto condutor, da

mesma relatora, reafirmou:

“A decisdo embargada foi clara e expressa ao assentar que os agentes atuaram com grave
culpa ao deixar de realizar diligéncias de baixa complexidade com vistas a sanar falhas na

documentacdo da licitante, configurando um formalismo exagerado que restringiu a

>

competitividade do certame.’

A identidade com o caso presente é notavel, inclusive na circunstincia que a Corte
destacou como agravante, que foi a habilitacdo de um tnico participante. Neste Pregao, das sete

licitantes, apenas uma foi habilitada, e duas foram eliminadas pelo mesmo item 5.17.4.

Em julgado mais recente, e desta vez dirigido a um municipio fluminense, a orientagao
tornou-se comando expresso. No processo TCE-RJ n° 236.771-1/25, Representagcdo contra o
Pregdo Eletronico SRP n° 021/2025 da Prefeitura Municipal de Mangaratiba, sob relatoria do
Conselheiro Substituto Christiano Lacerda Ghuerren, o dispositivo da decisdo de 1° de abril de

2026 determinou ao Municipio:

“Ill.1 - Retorno a fase de habilitagdo da presente licitagdo e diligéncie a licitante CITELUZ
SERVICOS DE ILUMINACAO URBANA S/A para que apresente de forma objetiva a
exequilibilidade da proposta; 111.2 - Abstenha de desabilitar licitantes por erros formais ou por

presun¢do absoluta de inexequibilidade sem antes realizar diligéncias.” (transcrigdo literal)

O comando ¢ duplo e alcanca exatamente o que aqui se pede. Determina o retorno a fase
de habilitagdo para a realizacdo de diligéncia. E impde ao Municipio o dever de abster-se de

desabilitar licitantes por erros formais sem antes diligenciar.

IV.7.2. A vertente da validade da proposta

O precedente mais proximo do caso presente nao trata de habilitacio nem de
inexequibilidade. Trata de vicio na propria proposta, de natureza documental e formal, e provém

de certame municipal fluminense.
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No processo TCE-RJ n° 236.969-8/24, Representacao da empresa Cardeal Gestdao
Empresarial e Servigos Ltda. contra o Pregao Eletronico n® 90024/24 da Prefeitura Municipal
de Porto Real, apreciado em sessdao de 17 de margo de 2025 sob relatoria da Conselheira
Marianna Montebello Willeman, a licitante foi desclassificada por inconsisténcias na planilha

de composi¢ao de custos. Nao se discutiu prego inexequivel. Discutiu-se erro de preenchimento.

A ementa do voto registra a “CONFIRMACAO DA IRREGULARIDADE
RELACIONADA A DESCLASSIFICACAO ILEGAL DA EMPRESA CARDEAL GESTAO
EMPRESARIAL E SERVICOS LTDA.”. E a fundamentagao ¢ categoérica:

“Portanto, confirmada a inadequag¢do da planilha do licitante, a Administracdo deve viabilizar
o saneamento antes de promover a sua desclassifica¢do. Eventuais equivocos na composi¢do
dos custos unitarios ndo devem servir de fundamento para a desclassificagdo da proposta.
Trata-se de solu¢do pautada nos principios da razoabilidade, da proporcionalidade, da

finalidade, do formalismo moderado e da economicidade.”

Observe-se o fundamento invocado. Nao ¢ o art. 59, § 2°. S3o os principios da
razoabilidade, da proporcionalidade, da finalidade, do formalismo moderado e da
economicidade. Vale dizer: o dever de sanear a proposta antes de desclassificar ndo depende de

norma especifica que o preveja para aquela espécie de vicio.

Mais relevante ainda ¢ o dispositivo daquela decisdo, que converteu o entendimento em
responsabilizac¢do pessoal do agente. Determinou-se a notificagdo do pregoeiro municipal para

apresentar razoes de defesa

“por ter desclassificado a empresa Cardeal Gestdo Empresarial e Servigos Ltda., sem ser dada
a ela o direito de saneamento das falhas encontradas em sua proposta de pregos, o que

contraria o entendimento pacifico do TCU e da doutrina (...)”

A palavra empregada no dispositivo ¢ direito. Nao faculdade, ndo liberalidade: direito

de saneamento das falhas encontradas na proposta.

E ha um segundo comando naquela decisdo que interessa diretamente a estes autos. O
Tribunal determinou também a notificagdo da Secretdria Municipal de Licitagcdes para

defender-se
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“por incluir o subitem 7.10.1 no Edital de Pregdo Eletronico n° 90024/2024, o qual extrapola
o entendimento pacifico do TCU e da doutrina ao se criar regra restritiva a possibilidade de

saneamento da planilha de formagdo de pregos das licitante(s)”.

A clausula reputada ilegal condicionava a correcdo da proposta a que as falhas “ndo
alterem a substancia das propostas”, transplantando para a fase de propostas a limitacdo que o

art. 64, § 1°, reserva aos documentos de habilitagao.

A consequéncia favorece a recorrente em qualquer cenario: se a garantia de
proposta for matéria de habilitacio, incide o art. 64, § 1°, ¢ a juntada de documento
acessOrio nao altera a substancia de coisa alguma; se for matéria de validade da proposta,

a limitacdo da substincia nem sequer se aplica, e o dever de sanear ¢ ainda mais amplo.

A relatora registrou, ainda, que aquele procedimento “foi malconduzido e, se assim nao
fosse, poderia ter resultado em uma economia aos cofres municipais muito mais significativa
do que de fato ocorreu, caso houvesse a permissao aos licitantes para repararem erros sanaveis

em suas propostas de pregos”.

Registre-se, ainda, enunciado do Tribunal de Contas da Unido segundo o qual
desclassificar proposta sem oportunizar a diligéncia configura grave inobservancia do dever de
cuidado com a coisa publica, revelando culpa grave e caracterizando erro grosseiro para os
fins do art. 28 da LINDB (Acordao 7477/2024, Segunda Camara, Rel. Min. Marcos

Bemgquerer).

IV.7.3. O denominador comum das duas vertentes

Os fundamentos normativos invocados em cada vertente sdo distintos. Na primeira, o
art. 43, § 3°, da Lei n°® 8.666/1993, hoje correspondente ao art. 64 da Lei n°® 14.133/2021. Na
segunda, quando o vicio ¢ de inexequibilidade, o art. 59, § 2°. E, no precedente de Porto Real,
nenhum dispositivo especifico, mas os principios da razoabilidade, da proporcionalidade, da

finalidade, do formalismo moderado e da economicidade.

O denominador comum, porém, foi explicitado pelo proprio Tribunal de Contas do
Estado do Rio de Janeiro que, ao fundamentar a decisdo do processo n° 112.132-4/25,

invocou o seguinte comando do Tribunal de Contas da Unido:
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“(..) estabeleca em seus editais de licitacdo requisitos formais adequados, realizando as
diligéncias necessarias ao saneamento das propostas, quando possivel, nos termos do art. 43,
$ 3° abstendo-se, em consequéncia, de inabilitar ou desclassificar empresas em virtude de
detalhes irrelevantes ou que possam ser supridos pela diligéncia autorizada por lei.” (Acorddo

2.521/2003, TCU, 1° Cdmara, item 3.1.2.51)

A vedacido alcanca, em um unico enunciado, tanto o inabilitar quanto o
desclassificar. O critério nao é a fase do procedimento. E a irreleviancia do detalhe e a

possibilidade de supri-lo por diligéncia.

Convergem no mesmo sentido a Orientagdo Normativa AGU n° 108, de 7 de agosto de
2026 (DOU de 10/08/2026), e o Parecer n° 00002/2025/CNLCA/CGU/AGU que a fundamenta,
no qual se 1€ que “fal faculdade se revela como verdadeira obrigacdo da Administra¢do
Publica”. Tais atos ndo vinculam a Administracdo municipal, mas a condi¢cdo que exigem, de
previsdo expressa no instrumento convocatorio, esta satisfeita pelos itens 9.15 a 9.17 deste

Edital.

Por fim, a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido descreve o caso presente com

exatiddo:

“E irregular a inabilitacdo de licitante em razdo de auséncia de informagdo exigida pelo edital,
quando a documentagdo entregue contiver de maneira implicita o elemento supostamente
faltante e a Administracdo ndo realizar a diligéncia previstano art. 43, § 3° da Lei 8.666/1993,
por representar formalismo exagerado, com prejuizo a competitividade do certame.” (Acorddo

1.795/2015, Plendario, Rel. Min. José Mucio Monteiro)

A hipotese do julgado ¢ a de elemento implicito na documentagdo entregue. Nestes
autos, o elemento supostamente faltante, isto ¢, a demonstragdo de que a garantia ¢ valida e
eficaz, ndo estava implicito. Estava expresso, em cldusula propria, na pagina 9 da apolice
entregue a Administragdo. Se o formalismo ¢ exagerado quando o elemento esta implicito, com

maior razao o € quando esta escrito.

“E irregular a desclassificacdo de proposta vantajosa a Administracdo por erro de baixa

>

materialidade que possa ser sanado mediante diligéncia, por afrontar o interesse publico.’

(Acordao 2.239/2018, Plenario, Rel. Min. Ana Arraes)
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Cabe uma observacao final. MARCAL JUSTEN FILHO reconhece ao licitante, na
mesma passagem ja citada, a faculdade de provocar a diligéncia diante da inércia

administrativa:

“Logo e verificados os pressupostos referidos no art. 64, a eventual inércia da Administra¢do
autoriza que o particular provoque a realizacdo da diligéncia e, se for o caso, produza o
documento desde logo.” (Comentdarios a Lei de Licita¢oes e Contratagoes Administrativas, 3¢

ed., Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2025)

Trata-se, porém, de faculdade do interessado, e ndo de 6nus que lhe seja transferido. O
autor escreve que a inércia da Administragdo “autoriza” o particular a provocar, ndo que lhe
incumba fazé-lo. O dever da Administragcdo ¢ anterior e autdbnomo, e seu descumprimento nao
se convalida pelo ndo exercicio, pelo particular, de uma via que a lei lhe abre. No caso concreto,

além disso, essa via lhe foi materialmente fechada, conforme demonstrado no capitulo IV.5.

IV.8. Das consequéncias praticas do ato: arts. 20 a 22 da LINDB

O art. 5° da Lei n° 14.133/2021 manda observar, na aplicacdo da lei, as disposigdes da
Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro. Os arts. 20 a 22 da LINDB impdem ao

decisor considerar as consequéncias praticas de sua decisao.

O certame atraiu sete licitantes. Restou uma habilitada. Eis o resultado econdmico:

Grupo/Lote Valor estimado Valor contratado Desconto
Grupo 1 R$ 5.744.711,49 RS$ 5.628.628,00 2,02%
Grupo 11 R$ 7.575.460,63 R$ 7.527.269,00 0,64%

Total R$ 13.320.172,12 RS$ 13.155.897,00 1,23%

No Grupo II, aquele em que a recorrente disputava, a fase competitiva foi aberta as

14h42min42s de 24 de agosto, com um Unico licitante apto, e durou dez minutos.
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Nio houve um unico lance. As 14h52min53s, o sistema registrou que “no houve lances
nos ultimos 02 (dois) minutos da fase competitiva” e encerrou o lote “SEM a prorrogacao
automatica”. Seguiu-se periodo de negociacdo de dez minutos, das 14h53min02s as
15h03min02s, no qual também nenhum valor foi informado, tanto que o sistema procedeu a
“Readequacdo de Lote”, com o registro: “A readequacdo foi realizada automaticamente pelo

sistema, devido a auséncia de valores informados”. S6 entdo a proposta foi aceita.

A diferencga de 0,64% em relagdo a estimativa oficial, portanto, ndo resultou de disputa
alguma. Resultou de ajuste automdtico do sistema, em um pregdo sem competidores.

Rigorosamente, ndo houve leilao. Houve homologacao de prego.

O efeito restritivo do item 5.17.4 ¢ objetivamente demonstravel nos autos, ainda que em
outro grupo. No Grupo I, a licitante SOLUTIONS WORD, também eliminada pelo mesmo
dispositivo, havia registrado proposta inicial de R$ 5.425.500,00, isto é, RS 203.128,00 abaixo
do valor que a Administracdo acabou por contratar. Nao se pretende com isso defender interesse
alheio. Invoca-se o dado como prova documental do efeito concreto da cldusula sobre a

competitividade deste certame.

H4 ainda um efeito de amplificacdo decorrente da arquitetura escolhida pela
Administragdo. No procedimento comum, a habilitagdo é examinada depois dos lances e, em
regra, apenas quanto ao licitante melhor classificado, de modo que um defeito formal sé
produziria efeito se a empresa houvesse vencido a disputa, e o seu prego ja teria pressionado a
concorréncia. Com a inversao de fases, o mesmo defeito elimina a empresa antes de qualquer

lance, e o prego que ela poderia ter ofertado jamais chega a existir.

O item 11 do Termo de Referéncia sustentou que “a inversao das fases ndo restringe a
competitividade, tampouco viola o principio da isonomia, ao contrario, qualifica a disputa”.
Aplicada em conjunto com a leitura literal do item 5.17.4, produziu o oposto exato do que se

prometeu.
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O Termo de Referéncia justificou tanto a inversao de fases quanto a garantia de proposta
pela necessidade de afastar “licitantes aventureiros” e coibir a chamada “pratica do coelho”. O
resultado alcangado foi um certame com um unico participante apto, nenhum lance e desconto
médio de 1,23%. Os instrumentos, tal como aplicados, produziram o efeito que diziam prevenir.

N3ao filtraram aventureiros. Eliminaram concorrentes.

Por fim, e ndo menos grave: a recorrente foi eliminada sem que sua qualificagdo técnica
jamais tenha sido examinada. Nao ha nos autos um unico juizo negativo sobre sua aptidao para
executar o objeto. Ha apenas a auséncia de um comprovante de R$ 278,69 relativo a obrigacao

ndo vencida.

V. DO EFEITO SUSPENSIVO

Nos termos do item 13.8 do Edital, “o recurso e o pedido de reconsideragao terao efeito
suspensivo do ato ou da decisdo recorrida até que sobrevenha decisdo final da autoridade
competente”. Requer-se a estrita observancia desse efeito, com absten¢do de qualquer ato de
adjudicacdo, homologacao, assinatura de ata de registro de pregos ou de contrato relativo ao

Grupo/Lote II até o julgamento definitivo deste recurso.

VI. DOS PEDIDOS

Por todo o exposto, requer a recorrente:
a) o CONHECIMENTO do recurso, por tempestivo e regular;

b) a RECONSIDERACAO da decisio pela autoridade recorrida, no prazo de 3 (trés)
dias uteis, na forma do item 13.5 do Edital e do art. 165 da Lei n° 14.133/2021 e, ndo
sendo esse o entendimento, o encaminhamento do recurso a autoridade superior,

devidamente motivado;

¢) no mérito, o PROVIMENTO do recurso, com a declaracdo de nulidade do
despacho de 18 de agosto de 2026, as 16h05min06s, que desclassificou a garantia de
proposta da recorrente, ¢ do despacho de inabilitacdo de 24 de agosto de 2026,

reconhecendo-se o integral cumprimento do item 5.17.4 do Edital,

Avenida Rio Branco, n° 131, 7° andar, Rio de Janeiro, RJ, 20.040-006
Tel.: (21) 2272-5000, comercial@iatr.com.br
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d) em consequéncia, 0o RETORNO do certame a fase de habilitacdo, com a analise
integral da documentacao de habilitacao e de qualificagdo técnica da recorrente, jamais

realizada, e sua reinclusdo na fase competitiva do Grupo/Lote II;

e) SUBSIDIARIAMENTE, caso se entenda subsistir alguma insuficiéncia documental,
a abertura de diligéncia saneadora, de afericio da validade e da eficacia da apdlice
ou de complementacdo documental, nos termos dos itens 9.15, 9.15.1 € 9.17 do Edital e
do art. 64, I e § 1°, da Lei n® 14.133/2021, com o prazo de 2 (duas) horas previsto no

instrumento convocatorio;

f) a DECLARACAO DE NULIDADE dos atos subsequentes insuscetiveis de
aproveitamento, na forma do item 13.9 do Edital, inclusive da aceitacdo de proposta e

de eventual adjudicagdo relativas ao Grupo/Lote II;

g) a JUNTADA ¢ a apreciagdo expressa dos documentos que acompanham estas razdes.

Termos em que, pede deferimento.

Rio de Janeiro/RJ, 27 de agosto de 2026.

MAURICIO FERREIRA
LIMA
CARVALHO:83586105720

- 2026.08.27 08:07:30
-03'00'

INTELIGENCIA ARTIFICIAL TECNOLOGIA E REFRIGERACAO LTDA.

Avenida Rio Branco, n° 131, 7° andar, Rio de Janeiro, RJ, 20.040-006
Tel.: (21) 2272-5000, comercial@iatr.com.br
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SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS PRIVADOS

CIRCULAR SUSEP N2 662, DE 11 DE ABRIL DE 2022

Dispde sobre o Seguro Garantia.

O SUPERINTENDENTE DA SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS
PRIVADOS - SUSEP, no uso das atribuicdes que Ihe confere o art. 36, alineas "b" e “c”,
do Decreto-Lei n? 73, de 21 de novembro de 1966, considerando o disposto no Decreto
n? 10.139, de 28 de novembro de 2019, e o que consta do Processo Susep n2
15414.603660/2020-12,

RESOLVE:

Art. 19 Estabelecer regras e critérios para a elaboracdo e a comercializacao de
planos de Seguro Garantia.

CAPITULO |
DAS DEFINICOES

Art. 29 Para fins desta Circular define-se:

| -modalidade: conjunto de cldusulas que estabelecem as disposicoes
especificas do Seguro Garantia de acordo com as caracteristicas, dispositivos e legislacdo
da obrigacao garantida;

Il - objeto principal: relacdo juridica, contratual, editalicia, processual ou de
qualquer outra natureza, geradora de obrigacdes e direitos entre segurado e tomador,
independentemente da denominagao utilizada;

lll - obrigacao garantida: obrigacao assumida pelo tomador junto ao segurado
no objeto principal e garantida pela apdlice de Seguro Garantia;

IV -segurado: credor das obrigacdes assumidas pelo tomador no objeto
principal,

V -Seguro Garantia: seguro que tem por objetivo garantir o fiel cumprimento
das obrigacdes garantidas;

VI -Seguro Garantia: Segurado - Setor Publico: Seguro Garantia cujo objeto
principal esta sujeito ao regime juridico de direito publico;

VIl -Seguro Garantia: Segurado - Setor Privado: Seguro Garantia cujo objeto
principal esta sujeito ao regime juridico de direito privado;

VI - sinistro: inadimpléncia do tomador em relacao a obrigacdo garantida;

IX - tomador: devedor das obrigacdes estabelecidas no objeto principal perante
0 segurado; e

X -valor da garantia: valor maximo garantido pela apdlice.

§ 12 A obrigacao garantida definida pelo inciso Il do caput pode se limitar a
fases, etapas, ou entregas parciais do objeto principal, conforme definido no préprio.



§ 22 Nos casos em que o objeto principal for um processo judicial, o juizo
poderd agir em nome do segurado na apdlice, de acordo e nos limites da legislacao
especifica do objeto principal.

CAPITULO I
DO OBJETIVO DO SEGURO GARANTIA

Art. 32 O Seguro Garantia destina-se a garantir o objeto principal contra o
risco de inadimplemento, pelo tomador, das obrigacdes garantidas.

Paragrafo Unico. Pelo contrato de Seguro Garantia, a seguradora obriga-se ao
pagamento da indenizacao, nos termos do art. 21, caso o tomador ndao cumpra a
obrigacao garantida, conforme estabelecido no objeto principal ou em sua legislacao
especifica, respeitadas as condicdes e limites estabelecidos no contrato de seguro.

Art. 42 O Seguro Garantia € um contrato vinculado ao objeto principal,
devendo respeitar as suas caracteristicas, dispositivos e legislacao especifica.

Paragrafo Unico. O vinculo definido nocaput deve ser observado pela
seguradora ao elaborar as condicdes contratuais do seguro, bem como ao emitir a apdlice.

CAPITULO Il
DAS CARACTERISTICAS DO PLANO DE SEGURO GARANTIA
Obrigacoes garantidas

Art. 52 O Seguro Garantia garantirad as obrigacdes do objeto principal, para as
quais o segurado demandar cobertura.

Paragrafo Unico. Na hipdétese de o Seguro Garantia ndo garantir todas as
obrigacdes do objeto principal, a apdlice devera destacar esta informacdo, além de
descrever, de forma clara e objetiva, as exatas obrigacdes garantidas.

Valor da garantia

Art. 62 O valor da garantia deve ser definido pelo segurado em consonancia
com a obrigacao garantida e sua legislacdo especiffica.

Prazo de vigéncia da apdlice

Art. 72 O prazo de vigéncia da apdlice deverd ser igual ao prazo de vigéncia da
obrigacdo garantida, salvo se o objeto principal ou sua legislacdo especifica dispuser de
forma distinta.

Paragrafo Unico. No caso de a proposta de seguro ser encaminhada
posteriormente ao inicio de vigéncia da obrigacdo garantida, o inicio de vigéncia da apdlice
deverda sequir as regras gerais de seguro.

Art. 82 Caso a vigéncia da apdlice seja inferior a vigéncia da obrigacao
garantida, nos termos do art. 7°, a seguradora deve assegurar a manutencao da
cobertura enquanto houver risco a ser coberto, de acordo com o art. 9°.

§ 12 O segurado poderd, a qualguer tempo, se opor a manutencao da
cobertura, mediante expressa manifestacao.

§ 22 O tomador nao podera se opor a manutencdo da cobertura, exceto se
ocorrer a substituicdo da apdlice por outra garantia aceita pelo segurado.

Art. 92 Para fins do art. 8°, a seguradora devera:

| - especificar, nas condicdes contratuais do seguro, os critérios para
manutencao da cobertura durante todo o periodo de risco e o procedimento para
renovacdo da apdlice, quando for o caso, os quais ndo poderdo gerar qualquer prejuizo a
manutencao da cobertura e aos direitos do segurado;

Il -assegurar que os procedimentos e a efetivacdo da manutencao da
cobertura e/ou da renovacao da apdlice ocorram antes do término de vigéncia da apdlice;
e

Il -comunicar ao segurado e ao tomador a proximidade do término de
vigéncia da apdlice, com antecedéncia minima de 90 (noventa) dias antes desta data.

Alteracao e atualizacao
Art. 10. A apdlice somente poderd ser alterada mediante pedido do segurado



OU com sua expressa concordancia.

Art. 11. Quando efetuadas alteracdes no objeto principal em virtude das quais
se faca necesséria modificacdo da apdlice, esta:

| -deverd acompanhar tais alteracdes, caso tenham sido previamente
estipuladas no objeto principal, em sua legislacdo especifica ou no documento que serviu
de base para a aceitacao do risco pela seqguradora; ou

Il - poderd acompanhar tais alteracdes, em situacdes nao abrangidas pelo
inciso | deste artigo, desde que haja o respectivo aceite pela seguradora.

§ 12 Os procedimentos a serem adotados pelo segurado no caso de
alteracbes efetuadas no objeto principal devem ser objetivamente fixados nas condicdes
contratuais do seguro.

§ 22 Na hip6tese de ser prevista a exigéncia de comunicacao da alteracdo do
objeto principal a seguradora, sua ndao comunicagcao, ou sua comunicacao em desacordo
com os critérios estabelecidos nas condicdes contratuais do seguro, somente podera
gerar perda de direito ao segurado caso agrave o risco e, concomitantemente:

a) tenha relagcdo com o sinistro; ou
b) esteja comprovado, pela seguradora, que o segurado silenciou de ma-fé.

Art. 12. O indice e a periodicidade de atualizacao dos valores da apdlice,
guando aplicidveis, deverao ser os mesmos definidos no objeto principal ou em sua
legislacdo especiffica.

Paragrafo Unico. A atualizacdo dos valores da apdlice poderd ocorrer
automaticamente, sem manifestacao expressa do segurado ou do tomador, desde que
prevista no objeto principal ou em sua legislacao especifica.

Contratacao

Art. 13. A forma de contratacao do Seguro Garantia é a risco absoluto, forma
de contratacao na qual a seguradora responde integralmente pelo valor do sinistro,
limitado ao valor da garantia, ndo se aplicando, em qualquer hipétese, cldusula de rateio.

Franquias, participacoes obrigatorias do segurado e caréncia

Art. 14. E permitido o estabelecimento de franquias, participacdes obrigatérias
do segurado e/ou prazo de caréncia mediante expressa anuéncia do segurado.

Beneficiarios da apdlice

Art. 15. Na hipdtese de a eventual inadimpléncia do tomador em relagdao a
obrigacao garantida puder gerar prejuizo a terceiros, estes poderao ser incluidos na apdlice
na forma de beneficiarios, de acordo com os termos do objeto principal e/ou sua legislacdo
especifica.

Paragrafo Unico. As condicdes contratuais do seguro deverdo descrever
claramente a possibilidade de inclusdo de beneficiarios, assim como sua definicéo e relacdo
com a obrigacao garantida.

Pagamento do prémio
Art. 16. O tomador é responsavel pelo pagamento do prémio de seguro.

§ 12 A apdlice continuard em vigor mesmo quando o tomador ndo houver
pago o prémio nas datas convencionadas.

§ 22 O tomador também serd responsavel pelo pagamento de eventual
prémio adicional decorrente de alteracées na apdlice, nos termos do art. 10, ou da
atualizacao dos valores da apdlice, nos termos do art. 12.

Expectativa, caracterizacao e comunicacao do sinistro

Art. 17. Define-se como expectativa de sinistro o fato ou ato que indique a
possibilidade de caracterizacdo do sinistro e o inicio da realizacdo de tramites e/ou
verificacao de critérios para comprovacao da inadimpléncia, nos termos do §12 do art. 18.

§ 12 Caso seja prevista a expectativa de sinistro, as condicdes contratuais do
seguro deverao descrever claramente o ato ou fato que a define e estabelecer se haver3,
ou nao, a exigéncia de sua comunicacao a seguradora, hipétese em que deverao estar
descritos os critérios para esta formalizacao.

§ 22 Na hipdtese de ser prevista a exigéncia de comunicagao da expectativa
de sinistro a seguradora, sua ndo comunicacao, ou sua nao comunicacao de acordo com
os critérios estabelecidos nas condicdes contratuais do seguro, somente poderd gerar



perda de direito ao segurado caso configure agravamento do risco e impeca a seguradora
de adotar as medidas dos incisos Il e lll do artigo 29.

Art. 18. O sinistro estara caracterizado quando comprovada a inadimpléncia
do tomador em relacao a obrigacdo garantida.

§ 12 A caracterizacao do sinistro, nos termos do caput, pode se dar de
maneira imediata, pela ocorréncia da inadimpléncia, ou pode requerer a realizacdo de
tramites e/ou verificacao de critérios para sua comprovacao, de acordo com os termos do
objeto principal ou de sua legislacdo especifica.

§ 22 Os tramites e critérios para comprovacdo da inadimpléncia, nos termos
do caput do art. 17 e do §12 deste artigo, fazem parte das regras do objeto principal e
sao de responsabilidade do segurado, ndo tendo a seguradora ingeréncia sobre esse
processo, salvo disposicao em contrario no objeto principal ou em sua legislacao especifica.

§ 32 A comprovacao da inadimpléncia mencionada no §2° deste artigo ndo se
confunde com a regulacao de sinistro, tratada no art. 19.

§ 42 Uma vez caracterizado, considera-se como data do sinistro aquela
relativa a inadimpléncia do tomador.

Art. 19. A comunicacdao do sinistro deverd ser encaminhada a seguradora,
logo apés o conhecimento de sua caracterizacdo, de acordo com os critérios e contendo
os documentos definidos nas condicdes contratuais do seguro, para que seja iniciado o
processo de regulacao pela seguradora.

Art. 20. Ocorrido o sinistro durante a vigéncia da apdlice, nos termos do
caput e do §4° do art. 18, sua caracterizacao e comunicacao poderao ocorrer fora desta
vigéncia, ndo caracterizando fato que justifigue a negativa do sinistro, desde que
respeitados os prazos prescricionais aplicados ao contrato de seguro.

Indenizacao

Art. 21. A seguradora indenizard o segurado ou o beneficiario, até o valor da
garantia, mediante:

| - pagamento em dinheiro dos prejuizos, multas e/ou demais valores devidos
pelo tomador e garantidos pela apdlice em decorréncia da inadimpléncia da obrigacao
garantida; ou

Il -execucao da obrigacao garantida, de forma a dar continuidade e conclui-la
sob a sua integral responsabilidade, nos mesmos termos e condicdes estabelecidos no
objeto principal ou conforme acordado entre segurado e seguradora.

§ 12 A forma de pagamento da indenizacao, tratada nos incisos | e Il deste
artigo, deverd ser definida de acordo com os termos do objeto principal ou sua legislacao
especifica ou, em caso de auséncia de dispositivo especifico, mediante acordo entre
segurado e seguradora.

§ 22 Na hipdétese do inciso Il do caput, a escolha da pessoa, fisica ou juridica,
para dar continuidade e concluir a obrigacdo garantida ocorrerd mediante acordo entre
segurado e seguradora, respeitados os termos do objeto principal ou de sua legislacao
especifica.

Art. 22. No caso de extingdo do objeto principal, por conta da ocorréncia de
sinistro, os eventuais saldos de créditos do tomador apurados junto ao segurado, no
ambito do objeto principal, serdo utilizados para amortizacdao do valor da indenizacao, sem
prejuizo de seu pagamento no prazo devido.

Paragrafo Unico. Caso a indenizacao j& tenha sido quitada ou caso a
seguradora ja tenha dado inicio ao processo de execucao da obrigacdo garantida quando
da conclusao da apuracao dos saldos de créditos do tomador junto ao segurado no objeto
principal, o segurado fica obrigado a devolver a seguradora o valor excedente recebido.

Concorréncia de apdlices

Art. 23. E vedada a utilizacdo de mais de um Seguro Garantia para cobrir a
mesma obrigacao do objeto principal, salvo no caso de apdlices complementares.

Riscos excluidos e perda de direito do segurado

Art. 24. Sem prejuizo de outras situacdes devidamente descritas nas
condicOes contratuais do seguro, considera-se risco excluido:

| -a inadimpléncia de obrigacdes garantidas decorrente de atos ou fatos de
responsabilidade do segurado que tenham contribuido de forma determinante para



ocorréncia do sinistro; ou

II-a inadimpléncia de obrigacdes do objeto principal que ndo sejam de
responsabilidade do tomador.

Art. 25. Atos exclusivos do tomador, da seguradora ou de ambos nao
poderdo gerar perdas ou prejuizos ao segurado.

Extincdo da apdlice

Art. 26. O Seguro Garantia serd extinto na ocorréncia de um dos seguintes
eventos, 0 que ocorrer primeiro, sem prejuizo da comunicacdo do sinistro conforme arts.
19 e 20:

| -quando as obrigacdes garantidas forem definitivamente concluidas e houver
manifestacao expressa do segurado neste sentido;

Il -quando o segurado e a seguradora expressamente acordarem;

il -quando o pagamento da indenizacao ao segurado ou beneficidrio atingir o
valor da garantia;

IV - quando o objeto principal for extinto; ou
V - quando do término de vigéncia da apdlice.

Paragrafo Unico. A extingcdo do Seguro Garantia em decorréncia das situacdes
previstas nos incisos Il e IV do caput, poderd ensejar a restituicdo da parcela do prémio
calculada de acordo com o critério definido nas condicdes contratuais do seguro, o qual
devera ser compativel com o risco efetivamente coberto pelo seguro até a data da
rescisao contratual.

Modalidades do Seguro Garantia

Art. 27. Deverdo constar em cada modalidade as cladusulas e definicbes
especificas, de acordo com as caracteristicas e legislacdo especifica do objeto principal,
que abordem, pelo menos, os seguintes aspectos:

| - objetivo do seguro, de acordo com o art. 3°, descrevendo com clareza o
compromisso assumido pela seqguradora perante o segurado;

Il - descricdo dos valores garantidos pela apdlice, nos termos do inciso | do art.
21;

Iil - vigéncia da apdlice, de acordo com o art. 7°;

IV - expectativa de sinistro, se houver, e caracterizacao do sinistro, de acordo
comoart. 17 e 18; e

V -descricao de critérios e métodos objetivos para o calculo do valor da
indenizacao;

Pardgrafo Unico. E responsabilidade da seguradora a confeccdo e o
desenvolvimento de clausulados especificos de cada modalidade, de acordo com as
caracteristicas e a legislacdo especifica do objeto principal e da obrigacdo garantida e/ou
de acordo com o modelo de clausulado exigido pelo segurado.

CAPITULO IV
DA POLITICA DE SUBSCRICAO E MITIGACAO DO RISCO

Art. 28. A politica de subscricdo de risco da seguradora deve levar em
consideracdo, no minimo, a avaliacdo do tomador, assim como do objeto principal e sua
legislacdo especifica.

Paragrafo Unico. A nota técnica atuarial do produto deverd especificar,
detalhadamente, 0s critérios técnicos e 0s instrumentos utilizados
pela seguradora na subscricao de risco do objeto principal e na avaliacao de risco do
tomador.

Art. 29. Desde que prévia e expressamente acordado entre as
partes, o Seguro Garantia poderd prever, isolada ou conjuntamente, a possibilidade ou a
obrigacao de a seguradora:

| - realizar o acompanhamento e/ou monitoramento do objeto principal;

Il -atuar como mediadora da inadimpléncia ou de eventual conflito entre
segurado e tomador; ou



il - prestar apoio e assisténcia ao tomador.

CAPITULO V
DAS INFORMACOES MINIMAS DA APOLICE

Art. 30. A apdlice de Seguro Garantia devera conter, em destaque, além das
informacdes minimas exigidas em normativo especifico:

| -informacao sobre o objeto principal, que garanta sua identificacao
inequivoca; e

Il - as obrigacdes garantidas.

CAPITULO VI
DOS ASPECTOS GERAIS

Art. 31. A relacao entre a seguradora e o tomador nao deve prejudicar o
tratamento adequado do segurado, devendo ficar claro para este qualquer conflito de
interesse decorrente desta relacao.

§ 12 As operacOes com sociedades ligadas somente poderao ser realizadas
em condicdes compativeis com as de mercado, inclusive quanto a limites, taxas, prazos e
critérios para subscricdo de risco, sem beneficios adicionais ou diferenciados
comparativamente as operacoes deferidas aos demais tomadores de mesmo perfil de
risco, ressalvados os casos previstos em legislacao especiffica.

§ 22 S3o consideradas condicbes compativeis com as de mercado, os
parametros adotados pela seguradora em operacdes de Seguro Garantia para tomadores
de mesmo perfil e risco de inadimpléncia.

§ 32 Caso o tomador seja sociedade ligada a seguradora, na forma definida
em regulamentacao especifica, deverd constar, na apdlice, expressa mencao ao vinculo
existente, de forma clara e objetiva.

Art. 32. O contrato de contragarantia, que rege as relacbes obrigacionais
entre a seguradora e o tomador, quando houver, serd livremente pactuado, ndo podendo
interferir no direito do segurado.

Paragrafo Unico. O contrato de contragarantia de que trata o caput, nao estd
inserido no ambito de atuacdo da Susep.

Art. 33. A ocorréncia de eventuais descasamentos contratuais entre
as operacoes de seguro e de resseguro contratadas nao justifica a negativa de sinistro ou
a reducao ou perda de direitos do segurado.

CAPITULO VI
DAS DISPOSICOES FINAIS

Art. 34. Além das disposicdes desta Circular, os contratos e planos de Seguro
Garantia deverao observar a legislacao e a regulamentagao em vigor.

Paragrafo Unico. Aos contratos de Seguro Garantia para cobertura de grandes
riscos, emitidos no ambito da Resolucdo CNSP n? 407 de 29 de marco de 2021, aplicam-
se os art. 2° e 3° desta Circular, sendo facultativa a adocao de suas demais disposicdes.

Art. 35. A partir de 12 de janeiro de 2023, as seguradoras nao poderao
comercializar novos contratos de Seguro Garantia em desacordo com as disposicoes
desta Circular.

§ 12 Os planos de Seguro Garantia registrados na Susep antes do inicio de
vigéncia desta Circular deverdo ser substituidos por novos planos adaptados a presente
norma, até a data prevista no caput, mediante a abertura de novo processo
administrativo.

§ 22 Apdbs a data prevista no caput, todos os processos de Seguro Garantia
com data de abertura anterior a data de vigéncia desta Circular serdao automaticamente
cancelados.

§ 32 A partir da data de inicio de vigéncia desta Circular, novos planos
protocolados na Susep deverao estar adaptados as suas disposicdes.

Art. 36. Os contratos de Seguro Garantia em vigor que estejam em



desacordo com as disposicdes desta Circular e que tenham seu término de vigéncia:

| -antes do prazo estabelecido no art. 35, poderdo ser renovados uma Unica
vez por, no maximo, o0 mesmo prazo originalmente pactuado; ou

Il-apdés o prazo estabelecido no art. 35, poderdo vigorar, apenas, até o
término de sua vigéncia.

Paragrafo Unico. A vigéncia dos contratos de Seguro Garantia descritos no
caput poderd ser prorrogada, a pedido expresso do segurado, para acompanhar a
respectiva prorrogacao da vigéncia da obrigacdo garantida, e pelo mesmo prazo.

Art. 37. Ficam revogadas:

I -a Circular Susep n? 477, de 30 de setembro de 2013; e

Il -a Circular Susep n? 577, de 26 de setembro de 2018.
Art. 38. Esta Circular entra em vigor em 2 de maio de 2022.

il
JEL "?

assinatura L
| eletrénica

Documento assinado eletronicamente por ALEXANDRE MILANESE CAMILLO
(MATRICULA 3257886), Superintendente da Susep, em 11/04/2022, as
17:45, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 42
do Decreto n® 10.543/2020.

FERlEa = A autenticidade do documento pode ser conferida no site

% https://sei.susep.gov.br/sei/controlador_externo.php?

1 acao=documento_conferir&acao_origem=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0
informando o cddigo verificador 1297932 e o cédigo CRC 54F5046D.

Referéncia: Processo n? 15414.603660/2020-12 SEIn2 1297932
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TEMPESTIVIDADE

:
do Rio de Janelro

UA

EMA

DECISAO DO RECURSO

Pregio Eletrénico n®: 37/2026

Processo Administrativo n®: 9.501/2026

Objeto: Contratagdo de empresa especializada para o fornecimento de bens, bem como para a
prestagdio de servigos de instalagdo, readequacéo (remogéo € instalacdo), manutengéo preventiva
e corretiva (incluido pegas e mdo de obra) de equipamentos, estruturada em lotes distintos
conforme a natureza do fornecimento e da execugdio dos servicos, nos termos, condigdes,
especificagfes técnicas e quantitativos estabelecidos neste instrumento, visando ao atendimento
das necessidades das Secretarias de Educagfo ¢ Saude do Municipio de Saquarema/RJ

PRELIMINARES

Trata-se de resposta a0 RECURSO apresentado no pregdo em epigrafe, impetrado pela empresa

INTELIGENCIA ARTIFICIAL TECNOLOGIA E REFRIGERACAO LTDA, inscrita no CNPJ
sob o n° 015.793.870.001-45, com sede na Rua José Hipélito, 370, Cotiara — Barra Mansa/RJ, neste
ato representada por seu representante legal Mauricio Ferreira Lima Carvalho para solicitar abertura
de Processo Administrativo, considerando incorreta a HABILITACAO da empresa PRONTOMAR
BAZAR E REFRIGERACAO LTDA no Grupo/Lote IL.

A previsfo legal do instituto dos recursos apoia-se no art. 165 da Lei n° 14.133/2021,

conforme os excertos seguintes:

Art. 165. Dos atos da Administragdo de aplicagdo desta Lei cabem:

[ - recurso, no prazo de 3 (trés) dias uteis, constados da data de intimagdo ou
de lavratura da ata, em face de:

“o” ato de habilitagdo ou inabilitagdo de licitante;

§ 1.° Quanto a recurso apresentado em virtude do disposto nas alineas” b” e
“o” do inciso I do caput deste artigo, serdo observadas as seguinies
disposices:

I — a intengdio de recorrer deverd ser manifestada imediatamente, sob pena de
preclusdo, e 0 prazo parda apresenta¢do das razoes recursais previstos no
inciso I do caput deste artigo serd iniciado na data de intimagdo ou de
Iavratura da ata de habilitagdo ou inabilitagdo ou, na hipétese de adogdo da
inversdo de fases previstas no § 1.° do art. 17 desta Lei, da ata de julgamento.

PREFEITURA
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Trata-se de recurso administrativo interposto pela empresa INTELIGENCIA ARTIFICIAL
TECNOLOGIA E REFRIGERACAO LTDA, contra a decisdo que, no Grupo/Lote II, nfio a pré-

habilitou e posteriormente a declarou inabilitada, em razéo da auséncia do comprovante de quitagéo

da garantia de proposta, nos termos do item 5.17.4 do Edital.

Inicialmente, a recorrente afirma, em sintese, que: (i) apresentou ap6lice de seguro-garantia
valida e eficaz; (i) o prémio possuia vencimento somente em 16/09/2026; (iii) a Circular SUSEP n°
662/2022 preservaria a vigéncia da apolice mesmo sem pagamento; (iv) o item 5.17.4 ndo se ajustaria
ao seguro-garantia; (v) seria cabivel diligéncia saneadora; (vi) houve tratamento assimétrico em
comparagdo com correcdes admitidas durante a sessdo; e (vii) o pagamento realizado em 26/08/2026

demonstraria a boa-fé ¢ inexisténcia de risco para o Municipio.

Contudo, os registros da plataforma indicam que, em 18/08/2026, foi aberta diligénecia das

11145 as 13h45 em razdo de arquivos corrompidos.

Nesse sentido, a recorrente recnviou os documentos, sendo as 16:05h sua garantia fol

desclassificada pela auséncia do comprovante de quitagio, em 24/08/2026, &s 14:30h.

Cabe esclarecer que o certame foi processado mediante a inversio das fases procedimentais,
nos termos previamente estabelecidos no Edital, de modo que a fase de habilitagfo antecedeu as etapas

de apresentagfio e julgamento das propostas € de formulacdo dos lances.

Presentes a legitimidade, o interesse recursal, a tempestividade e a regularidade formal, o

recurso deve ser CONHECIDO.

Embora, tecnicamente, “ndo reconhecer” ou “néo conhecer” somente seria adequado se ndo
consta-se pressuposto de admissibilidade. Sendo assim, a discordancia quanto ao mérito conduz ao

conhecimento e ao desprovimento.

NORMAS DO EDITAL E DO TERMO DE REFERENCIA APLICAVEIS =

Dispositivo | o ‘Conteido.e consequéneia .

Departamento de Licitagdes ¢ Contratos gy’ PREFEIT URA
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Edital 5.17 Exige comprovagéo do recolhimento da garantia de proposta, como
requisito de pré-habilitagéo, no valor de R$ 75.754,61 para o Grupo II,
admitidas as modalidades do art. 96, § 1°, da Lei n° 14.133/2021.

Edital 5.17.1 Prevé inabilitagio e impedimento de prosseguir para quem nao

apresentar a garantia nas condigdes do Edital.

Edital 5.17.2 Exige validade minima de 120 dias a partir da abertura das propostas.

Edital 5.17.4 Determina que a garantia seja apresentada acompanhada do respectivo
comprovante de quitagfio, para verificagéo de validade e eficdcia, como

requisito de pré-habilitago.

Edital 9.15 ¢ Admite, por decisfo fundamentada, novos documentos ou
9.15.1 complementagio para aferir condigo existente na abertura.
Edital 9.17 Permite sanar erros ou falhas que nfo alterem a substancia dos

documentos nem sua validade juridica.

TR 12.1 Estabelece garantia de 1%, admite caugao, seguro-garantia ou fianca e
exige que o comprovante integre a documentagiio como requisito de

validade ¢ aceitabilidade da proposta.

Ademais, o art. 58 da Lei n® 14.133/2021 autoriza a exigéneia no momento da apresentagao da
proposta e da comprovagao da garantia como requisito de pré-habilitagiio limitada a 1% do valor

estimado.

E importante frisar que o instrumento convocatério, nio foi impugnado oportunamente quanto
a0 item 5.17.4, vinculava igualmente Administragéo e licitantes (arts. 5°, 11, II, e 92, IL, da Lei n°

14.133/2021, no que pertinente).

ANALISE DAS RAZOES RECURSAIS
Apdlice eficaz néo equlvale a0 atendlmento 1ntegra1 do 1tem 5. 17 4
Deste modo, assiste razdo & recorrente apenas quanto a uma premissa: no regime do seguro- '/

garantia, a falta de pagamento do prémio pelo tomador néo extingue automaticamente a cobertura
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perante o segurado. A Circular SUSEP n° 662/2022 e as proprias condigdes contratuais citadas no
recurso indicam continuidade da vigéncia. Assim, ndo se deve afirmar que a ap6lice era inexistente ou

necessariamente ineficaz.

Portanto, essa premissa nfio soluciona a controvérsia, a decisfio recorrida nao se baseou na
inexisténcia da apolice, mas no descumprimento de requisito documental, ou seja, a nao

apresentacio da garantia acompanhada do respectivo comprovante de quitacio do prémio.

Desta feita, a finalidade normativa atribuida ao documento ndio elimina sua textual
exigibilidade. Enquanto o item 5.17.4 permanecer valido e eficaz no certame, a Administragdo néo
pode dispensé-lo apenas para um licitante apés a abertura, sob pena de violar a vinculagio ao edital ¢

a isonomia.

Todavia, evidenciamos que nfo deve prosperar a afirmagfo de que o item 5.17.4 s0 alcangaria
caugfio em dinheiro. O dispositivo emprega formulagio geral e foi inserido imediatamente apds a

admissio das modalidades do art. 96, § 1°.

Neste contexto, caso a licitante entendia que a cléusula era inaplicavel, ambigua ou ilegal em
relacfio ao seguro-garantia, deveria ter formulado pedido de esclarecimento ou impugnagdo antes da

sessio.

Desta forma, o recurso contra a inabilitagéo néo € via adequada para reescrever retroativamente

requisito objetivo que orientou a conduta dos demais participantes.

0 BOLETO COM VENCIMENTO FUTURO NAO CONSTITUI COMPROVANTE DE
QUITACAO L e B e
Sobretudo, a apélice e o boleto demonstravam cohfratagﬁ'o do 'seguro ¢ obrigaciio de

pagamento, mas o boleto nio quitado ndo comprovava quitagio.

Insta salientar que a recorrente reconhece que o pagamento ocorreu em 26/08/2026, oito

dias ap6s a abertura da sessfo e dois dias apos a inabilitacfio formalmente reiterada,

Logo, na data-limite de apresentagio da documentacio, niio existia o fato especifico

exigido pelo Edital: quitagio do prémio.

PREFEITURA
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Cumpre destacar que o argumento de que o vencimento contratual era 16/09/2026 afasta mora

perante a seguradora, mas néo afasta o requisito licitatorio de pré-habilitaggo.

Cabe enfatizar que as relagdes juridicas sdo distintas, o vencimento regula a obrigaggo privada
entre tomador e seguradora e o item 5.17.4 disciplina a prova documental exigida pelo Municipio para

ingresso no certame.

Assim sendo, a escolha de uma apélice cujo prémio venceria ap6s a sessdo nao transfere a

Administracio o dever de postergar ou dispensar a condigo editalicia.

INVIABILIDADE DE SANAR POR DOCUMENTO RELATIVO A FATO POSTERIOR
Outrossin, o art, 64 da Lei n° 14.133/2021 e os itens 9.15, 9.15.1 ¢ 9.17 do Edital admitem

esclarecimentos, complementagéo de informagdes € prova de condigBes preexistentes,

A jurisprudéncia do TCU, especialmente os Acérdéos 1.211/2021 e 2.443/2021-Plendrio,

admite documento novo quando ele apenas comprova condigio material j4 atendida na abertura.

Neste caso concreto é distinto, o comprovante juntado no recurso nfo apenas documenta uma

quitagdo anterior, ele comprova pagamento realizado em 26/08/2026.

No entanto, a condi¢fio documental expressamente exigida pelo item 5.17.4 néo estava atendida
em 18/08/2026. Convém pontuar que ao dmitir o pagamento posterior como prova significaria
constituir, depois da abertura, situacdio nova em favor da recorrente, extrapolando a diligéncia e

violando a igualdade entre licitantes.

DILIGENCIA POR ARQUIVOS CORROMPIDOS
Merece registrar que a diligéncia instaurada em 18/08/2026 teve finalidade especifica, 0

objetivo era permitir o reenvio de arquivos que se encontravam corrompidos em razdo de instabilidade.

Observa-se que o registro do sistema demonstra que a empresa utilizou a janela e reenviou os
documentos, A diligéncia nfo autorizava a criagdo posterior de requisito inexistente, mas permitia a

reapresentagéo do acervo originalmente constituido.

Cabe acentuar que a diligéncia ocorreu devido os arquivos estarem corrompidos, diante disto,
a empresa encaminhou os documentos de habilitagio conforme solicitado, porém, mesmo apds 0 envio

a Administracio identificou auséncia material do comprovante de quitagdo. A abertura de nova
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diligéncia ndo produziria documento comprobatério de quitagio anterior, pois, segundo o proprio

recurso, 0 pagamento somente 0cOIreu em 26/08/2026.

ALEGACAO DE TRATAMENTO DESIGUAL

Importa ressaltar que ndo ha equivaléncia entre as situagOes comparadas, a cotre¢do da
proposta final da PRONTOMAR referiu-se & compatibilizaggio de valores unitarios com o total ou com
os dados ja langados no sistema, hipotese expressamente tratada pelos itens 8.12 e 8.12.1 do Edital,

desde que nio alterada a substéncia da proposta.

Contudo, todavia, a recorrente pretende utilizar fato novo no certamen, realizando pagamento
posterior para satisfazer requisito de pré-habilitagdo que deveria existir no momento da apresentagéo

da proposta.

COMPETITIVIDADE FORMALISMO MODERADO E INTERESSE PUBLICO
Igualmente, a amphag:ao da d1sputa ea busca da proposta mais Vantajosa sdo relevantes mas

nio autorizam afastar requisito objetivo apés a abertura.

Vale lembrar que o formalismo moderado permite superar defeitos instrumentais quando a
condicdo substancial jd existia, néo permite conceder prazo adicional para que um licitante constitua,

apGs conhecer o resultado da pré-habilitagéio, documento ou fato exigido para ingresso na competicéo.

Por conseguinte, o TCU, no Acorddo 1.128/2026-Plenario, reconheceu ser possivel exigir
previamente a garantia da proposta como condigfio para cadastramento € participagfo, por funcionar
como filtro de seriedade das ofertas. Esse precedente reforca o caréter temporal do requisite, sendo
assim, a garantia e os documentos exigidos pelo edital devem estar regularmente constituidos no

momento definido no instrumento convocatorio.

Matriz de confronto

Tese recursal -~ .| ~ Conclusdio [ = Fundamento decisério
Apolice valida e eficaz | Parcialmente A eficacia securitria pode subsistir, mas ndo
sem pagamento procedente elimina o comprovante de quitagéo

expressamente exigido.
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Boleto ainda néo Improcedente Afasta mora privada, mas néo satisfaz a

vencido para fins condi¢io documental de pré-habilitagdo.
licitatérios

Item 5.17.4 inaplicavel | Improcedente A redagio ¢ geral, eventual discordancia deveria

ao seguro-garantia ter sido impugnada antes da sesséo.

Pagamento em Inapto ao I fato posterior & abertura e nfo prova quitagdo

26/08/2026 saneamento preexistente.

Diligéncia obrigatoria

Improcedente no

caso concreto

Diligéncia ndo pode criar condigéo inexistente

na data-limite.

Arquivos corrompidos

Sem efeito

invalidante

Foi concedida janela para reenvio, o material

reenviado revelou a auséncia.

Isonomia frente a

PRONTOMAR

Improcedente

Corregdio de planitha/proposta sem alteragdo
substancial nfio se equipara a requisite de pré-

habilitacio constituido depois.

Baixa competitividade

Insuficiente para

afastar o edital

Resultado econdmico deve ser examinado, mas
nfio autoriza habilitacdo contra requisito

objetivo.

DECISAO

Ante o exposto, com fundamento nos

atts, 5°. 58, 64 € 165 da Lei n° 14.133/2021, n0s itens

5.17,5.17.1,5.17.4,9.15,9.17 ¢ 13 do Edital ¢ no item 12.1 do Termo de Referéncia, DECIDO:

CONHECER do recurso administrativo, por tempestivo, cabivel ¢ formalmente regular;
no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo a decisdo que néo pré-habilitou e inabilitou a
empresa INTELIGENCIA ARTIFICIAL TECNOLOGIA E REFRIGERACAO LTDA, no
Grupo/Lote II;

PREFEITURA
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NAO ACOLHER o comprovante de pagamento efetuado em 26/08/2026, posterior a data do
certamente, como saneamento do item 5.17.4, uma vez que € uma metodologia aplicada por esta
administragfio, com o intuito de attender a isonomia;

MANTER os atos subsequentes compativeis com esta deciséo, sem prejuizo da verificagéo
autbnoma da aceitabilidade e da vantajosidade da proposta remanescente; €

ENCAMINHAR os autos para Parecer Jur{dico e posterior a autoridade superior para deciséo

quanto ao pleito.

Saquarema, 01 de setembro de 2026.

Ingrid Strino cei
Agente de tagé%éo
Mat,
Ingrid Strino ga Conceig¢ao
Mat.: 10434

Pregoeira
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