Estado do Rio de Janeiro
Prefeitura Municipal de Saquarema
Secretaria Municipal de Gestéo, inovagaoc e Tecnologia

Departamento de Licitagio e Contratos PREFEITURA

PROCESSO N2 10.068/2026

FLS. RUBRICA

DECISAO DO RECURSO

PREGAO ELETONICO N° 038/2026-SRP

PROCESSO LICITATORIO N° 10.068/2026

OBJETO: Registro de Prego para eventual e futura aquisicio de sacolas e garrafas para
atender o projeto do Café da Manha do Trabalhador.

I. DAS PRELIMINARES

Trata-se de resposta ao RECURSO apresentado no pregio em epigrafe, impetrado
pela empresa CMG COMERCIO E SOLUCOES LTDA., inscrita no CNPJ sob o n°
60.228.600/0001-33, com sede na Rua das Laranjeiras, 230 — Areal - Araruama/RJ, neste ato
representada por seu representante legal a Sra. Ana Carla Peixoto Gomes, com base fulcro
no item 13.3 do Edital e o art. 165, I, ‘c”, da lei 14.133/2021, solicitar abertura de Processo
Administrativo, considerando incorreta HABILITACAO da empresa 18.728.846-QUEZIA
PORTELA TABOSA LTDA., no Grupo 2, pela Pregoeira.

IL. DA TEMPESTIVIDADE

A previsio legal do instituto dos recursos, de instrumento convocatorio em processo
licitatério, apoia-se na Lei de Licitagdes n® 14133/2021, Art. 165 conforme os excertos
seguintes:

Art. 165. Dos atos da Administragdo de aplicagdo desta Lei cabem:

Lrecurso, no prazo de 3 (irés) dias uteis, constados da data de intimagdo
ou de lavratura da ata, em face de: “c” ato de habilitagdo ou inabilitagdo
de licitante;
§ 1.° Quanto a recurso apresentado em virtude do disposto nas alineas™
b e “c” do inciso I do caput deste artigo, serdo observadas as seguintes
disposigoes:
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I- a intengdo de recorrer deverd ser | FLS. RUBRICA
manifestada imediatamente, sob

pena de preclusdo, e o prazo para apreseniag¢do das razdes
recursais previstos no inciso I do caput deste artigo serd iniciado
na data de intimagdo ou de lavratura da ata de habilitagdo ou
inabilitacdo ou, na hipétese de adogdo da inversdo de fases
previstas no § 1.°do art. 17 desta Lei, da ata de julgamento.

III. DO RELATORIO

A RECORRENTE, aduz que, a empresa 18.728.846-QUEZIA PORTELA
TABOSA LTDA., foi habilitada incorretamente pela pregoeira, pelos seguintes motivos: a)
ndo foi demonstrada a exequibilidade, na planilha de custos apresentada, infringindo o art.
59, inciso IV, da Lei 14133/21 e o item 8.6.4 do Edital; b) a planilha corrigida néo
comprovou custo algum, enfatizando que os valores € percentuais sdo incompativeis com
MEI que possui receita bruta de R$ 81.000,00 diante de uma Ata de R$ 188.000,00; c) Os
Atestados de Capacidade Técnica no resistem a leitura, porque o atestado OAV Comercio ¢
Servigo de 2024 foi assinado eletronicamente 13/09/2024, ou seja, com o confrato em
execucdo e 98 dias antes do termino e outro da mesma empresa declara o nome da empresa
com CNPJ invalido e o CNPJ do declarante encontra-se INAPTO desde 28/05/2026, por
omissio de declaragdes. Acrescenta a RECORRENTE, vicios de procedimento da pregoeira,
com trés reaberturas sucessivas de prazo, que totalizaram 4 janelas de oportunidades, muito
além do teto fixado pelo préprio Edital. A RECORRENTE destacou por final que: na
planilha apresentada néo houve comprovagio de exequibilidade, a planilha continha 3 (trés)
erros aritméticos, que ndo foi informado marca e nem apresentado nota fiscal comprovando o
custo de R$ 0,35 por unidade, que o percentual de tributo informado de 4% ¢ falso, que a
proposta apresentada de R$ 188.000,00 representa percentualmente 233% do regime
declarado pela RECORRIDA.

Diante do exposto a RECORRENTE requer:

a) O CONHECIMENTO do presente recurso, por tempestivo e préprio, com ©
reconhecimento de seu EFEITO SUSPENSIVO, na forma do item 13.8 do Edital e do art.
168, caput, da Lei n° 14.133/2021, abstendo-se a Administragéio de Adjudicar e Homologar,
o Grupo 2, Item 1, enquanto pendente o julgamento definitivo, bem como determinando-se a
prévia manifestagio do ¢rgdio de assessoramento juridico, nos termos do paragrafo Gnico do
mesmo dispositivo;
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b) A determinacdo das DILIGENCIAS relacionadas no item | FLS. RUBRICA
I'V supra, com destaque para

a EXPEDICAO DE OFICIO A CONCESSIONARIA DE

ENERGIA ELETRICA responsavel pelo Municipio de Araruama/RJ ¢ para a intimagéo da
RECORRIDA a apresentar as notas fiscais dos fornecimentos atestados, na forma do item
8.31 do Termo de Referéncia, com posterior abertura de vista 8 RECORRENTE e reabertura
de prazo para complementagio destas razdes, caso delas resultem fatos novos;

¢) No mérito, o PROVIMENTO INTEGRAL do recurso, para reformar a decisio recorrida e,
por conseguinte:

c.1) DESCLASSIFICAR a proposta de QUEZIA PORTELA TABOSA no Grupo 2, ltem 1, com
fundamento nos itens 8.6.1, 8.6.3, 8.6.4 e 8.6.6 do Edital e no art. 59, incisos |, Il iV e V, da
Lei n2 14.133/2021, por ndo demonstrada a exequibilidade da proposta e por conterem
vicios insanaveis os documentos que a instruem;

¢.2) INABILITAR a referida licitante, ante a imprestabilidade dos atestados de capacidade
técnica apresentados, que ndo satisfazem o item 8.28 do Termo de Referéncia e ndo resistem
4 verificagfio de veracidade imposta pelo item 8.32 do mesmo instrumento;

¢.3) DECLARAR A NULIDADE dos atos de reabertura de prazo praticados em 17/08/2026
(13h45 e 16h00) e em 18/08/2026 (09h55), por extrapolarem os limites dos itens 7.23 .4,
9.13.2 e 9.15 do Edital e violarem os principios da isonomia, da impessoalidade, da
vinculaciio ao edital e do julgamento objetivo, invalidando-se tdo somente os atos
insuscetiveis de aproveitamento, na forma do art. 165, § 3%, da Lei n® 14.133/2021 e do item
13.9 do Edital;

d) SUCESSIVAMENTE, caso ndo se acolha de plano o pedido de desclassificagio, que seja
o feito convertido em DILIGENCIA, suspendendo-se o prosseguimento do certame no Grupo
2, ltem 1, até o cabal esclarecimento dos pontos indicados no item IV;

e) A CONVOCAGAO DA ORA RECORRENTE, classificada em 2° lugar, para as fases
subsequentes do certame, na forma do item 9.18 do Edital, segundo o qual, ndo atendidas as
exigéneias pelo licitante, serd examinada “a proposta subsequente e assim sucessivamente, na
ordem de classificagio, até a apuragdo de uma proposta que atenda ao presente edital”,
observado o disposto no art. 61 da Lei n® 14.133/2021;

f) Caso as diligéncias confirmem a inveracidade de qualquer dos documentos presentados, a
REMESSA DE COPIA INTEGRAL DOS AUTOS a autoridade competente para instauragdo
de processo administrativo sancionatério, nos termos dos art.(s), 155 e 156 da Lei n°
14.133/2021, bem como ao Ministério Ptblico do Estado do Rio de Janeiro e ao Tribunal de
Contas do Estado do Rio de Janeiro, para as providéncias de suas respectivas algadas,

=t




Estado do Rio de Janeiro

Prefeitura Municipal de Saguarema
Secretaria Municipal de Gest2o, Inovagéo e Tecnologia

Departamento de LicitagZo e Contratos

PROCESSO N¢ 10.068/2026

providéncia que, alids, o art. 169, § 3°, inciso II, da Lei n® | fLs. RUBRICA
14.133/2021 impde aos integrantes das linhas de defesa

quando constatada irregularidade que configure dano a
Administragdo, e que o proprio item 8.32 do Termo de Referéncia jd antecipa ao remeter
aquele dispositivo e ao art. 337-F do Cddigo Penal.

IV. DAS CONTRARAZOES

A 18.728.846-QUEZIA PORTELA TABOSA LTDA., em contrarrazdes defendeu
os pontos atacados pela RECORRENTE.

V. DA ANALISE

Com relagio a comprovagio de exequibilidade do produto ofertado, a planitha de
custos apresentada continha equivocos no langamento, fato que foi identificado e corrigido
apés diligéneia efetuada pela Pregoeira. As reaberturas apontadas pela RECORRENTE
foram oportunidades concedidas 8 RECORRIDA com o objetivo de esclarecer divergéncias.
Ressalta-se que a RECORRIDA, inicialmente vencedora com o valor total de R$ 191.000,00,
apresentou o valor unitério do produto de R$ 0,596875. Para adequagdo do valor unitario para
2 (duas) casas decimais, a empresa concedeu desconto, passando o valor total da proposta para
R$ 188.800,00. E prerrogativa da Agente de Contratago realizar diligéncias para esclarecer
os fatos ¢ informacdes constantes da documentagio apresentada.

O fato de a RECORRIDA ser MEI e ser vencedora proviséria de um Pregéo por
SRP, com valor superior ao limite de faturamento do MEI, nfio ¢ fator determinante para
inabilita-la, considerando que a RECORRENTE néo apresentou nenhuma evidéncia de que
a RECORRIDA nio se enquadrava mais na categoria de MEL

Com relagiio aos atestados, esta Pregoeira havia considerado apenas o atestado de
capacidade técnica da Secretaria Estadual de Educacio — Colégio Estadual Prof.” Clarice
Coelho Moreira Caldas. No Termo de Referéncia — Item 8.27 — Qualificagdo Técnica, ndo
h4 exigéneia de quantitativo minimo de fornecimento, havendo, no Item 8.30, a previsdo de
que serd admitida a soma dos atestados.

Com base no recurso da RECORRENTE, passamos a analisar os atestados
apresentados pela OAV Comércio e Servigos Ltda. Em sede de contrarrazes, a
RECORRIDA apresentou, em anexo, contrato e termo de encerramento da OAV. Entretanto,
ao submeter os arquivos ao Assinador SERPRO, foram identificadas inconsisténcias nas
assinaturas. Apés diligéneia solicitando as notas fiscais referentes ao fornecimento, recebemos
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uma declaracio da OAV, acompanhada de fotos da possivel | Fis. RUBRICA

entrega do produto, mas que néo evidenciam o momento em
que a entrega ocorreu.

Nesse contexto, torna-se impossivel afiangar que o fato ocorreu efetivamente no
periodo correspondente as datas indicadas nos atestados, uma vez que os documentos
apresentados nio permitem confirmar, de forma objetiva, a data em que o fornecimento foi
realizado.

DA DECISAO

Por todo o exposto, concluo que os argumentos trazidos a lume pela RECORRENTE
em sua peca recursal se mostraram suficientes para conduzir-me a reforma da decisfio atacada.

Isto posto, sem mais nada a considerar, respeitados os principios constitucionais do
contraditério e da ampla defesa, CONHECO do RECURSO apresentado pela empresa
CMG COMERCIO E SOLUCOES LTDA. para, no MERITO, DAR-LHE
PROVIMENTO, revendo a decisfio inicial e retornando a fase de habilitagio do Pregdo
Eletrénico n® 038/2026 — Grupo IL

Em respeito, encaminho para analise do Departamento Juridico e decisdo final da
Secretaria Municipal de Desenvolvimento Social.

Saquarema, 28 de agosto de 2026.
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DECLARACAC DE ESCLARECIMENTO E CONFIRMACAO DE AUTENTICIDADE DE ATESTADO
DE CAPACIDADE TECNICA

A COMISSAQ DE CONTRATACAQ / PREGOEIRO(A)
PREFEITURA MUNICIPAL DE SAQUAREMA/R]

Ref.: Processo Administrative n? 10.068/2026
Pregio Eletrinico n? 038/2026 - SRP
Grupo 2-Item 1

A OAV COMERCIO E SERVICOS LTDA,, pessoa jurfdica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n®
21.891.196/0001-21, com sede na Rua Lima Barreto, n? 18, Quadra A, Hospicio, CEP 28.978-822,
Araruama/R], neste ato representada por seu representante legal, 0SMAR AVELINO DA SILVA, CPF n®
104.638.987-45, vem, para os devidos fins, em razdo dos questionamentos apresentados no dmbhito do

processo licitatdrio acima identificado, DECLARAR E ESCLARECER o seguinte:

I- DA CONTRATACAO REALIZADA EM 2024

1. A OAV COMERCIO E SERVICOS LTDA. confirma que celebrou, em 12 de fevereiro de 2024,
contrato particular de fornecimento com QUEZIA PORTELA TABOSA 103.021.517-02, inscrita no CNP]
sob o n? 18.728.846/0001-08.

2.0 objeto da contratagéo consistiu no fornecimento de garrafas plasticas descartaveis de 300 ml,
no quantitativo total de 170.000 (cento e setenta mil} unidades, conforme especificag¢es estabelecidas
no instrumentoe contratual.

3. O contrato estabeleceu valor global de R$ 54.400,00 (cinquenta e quatro mil e quatrocentos
reais).

4. 0 instrumento contratual estabeleceu vigéncia no perfodo de 12 de fevereiro de 2024 a 20 de
dezembro de 2024.

5. A Clausula Segunda do contrato estabeleceu que o fornecimento poderia ser realizado de forma

parcelada ou integral, conforme a necessidade da CONTRATANTE e mediante solicitagdo.

11 - DO PRAZO CONTRATUAL E DA CONCLUSAO DO FORNECIMENTO

6. A OAV esclarece que a data de 20 de dezembro de 2024 correspondia ao termo final da vigéncia
contratual, ndo significando que o fornecimento necessariamente deveria ocorrer até essa data,

7. 0 fornecimento contratado foi realizado de forma parcelada e, conforme os fatos ocorridos na
execuciio da contratacio, a totalidade das 170.000 (cento e setenta mil) unidades de garrafas pldsticas
descartaveis de 300 ml foi fornecida e recebida pela OAV até o dia 12 de setembro de 2024.

8. Para fins de esclarecimento, as datas relacionadas i contratagio sfo: 12/02/2024 - inicio da
vigéncia contratual; 20/12/2024 - término da vigéncia contratual prevista; 12/09/2024 - conclusdo

efetiva do fornecimento; 13/09/2024 - emissdo do Atestado de Capacidade Técnica.

RUA LIMA BARRETQ, 18 — QUADRA A - HOSPICIO - CEP: 28.978-822 - ARARUAMA ~RJ
{21)88825-0567
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9. Portanto, na data de emissdo do atestado, em 13 de setembro de 2024, o fornecimento ja havia

sido concluido, nio tendo o documento a finalidade de certificar entregas que ainda seriam realizadas.

I11 - DA AUTENTICIDADE DO ATESTADO

10. A 0AV COMERCIO E SERVICOS LTDA. confirma expressamente que o Atestado de Capacidade
Técnica datadoe de 13 de setembro de 2024 foi emitido por esta empresa.

11. A OAV confirma também que o referido atestado estd relacionado a contratacio efetivamente
realizada com QUEZIA PORTELA TABOSA, CNPJ n2 18.728.846/0001-08, e ao fornecimento das garrafas
plasticas descartiveis de 300 ml objeto do contrato.

12. A emissfo do atestado ocorreu em 13/09/2024, apds a conclusido do fornecimento em
12/09/2024.

13. Assim, a QAV esclarece que ndo houve, por meio do referido atestado, intengéo de certificar a

execucio de fornecimento futuro ou ainda nio realizado.

[V - DO ESCLARECIMENTO QUANTO AO PERIODO CONSTANTE DO ATESTADO

14. No Atestado de Capacidade Técnica de 2024 consta como periodo 12/02/2024a20/12/2024.

15. A OAV esclarece que a data final de 20/12/2024 corresponde ao prazo de vigéncia contratual
estabelecido no instrumento firmado entre as partes.

16. A referida indicagio ndo deve ser interpretada como declaracio de que houve entregas ou
fornecimentos até 20/12/2024.

17. A OAV confirma que a execugdo material do fornecimento foi concluida em 12/09/2024, antes
da emissfio do atestado.

18. Dessa forma, a divergéncia entre a data final da vigéncia contratual e a data efetiva de
conclusio do fornecimento decorre da distingdo entre prazo de vigéncia do contrato e periodo efetivo de
realizagio das entregas.

19. A presente declaragdo é emitida exclusivamente para esclarecer essa circunsténcia, nao

constituindo substituiciio, adulteragdo ou alteragio retroativa do atestado originalmente emitido.

V - DA IDENTIFICACAO DA CONTRATADA

20. Para fins de identificaciio da contratada, a OAV confirma que a contratagéo objeto do contrato
de 12/02/2024 foi realizada com QUEZIA PORTELA TABOSA 103.021.517-02, CNP] n® 18.728.846/0001-
08.

21. O referido CNPJ consta expressamente do instrumento contratual e corresponde a empresa

contratada para o fornecimento objete desta declaragéo.

RUA LIMA BARRETO, 18 — QUADRA A - HOSPICIO - CEP: 28.978.822 - ARARUAMA — RJ
(21) 99925-0587
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22. Eventuais divergéncias de natureza cadastral ou numeérica existentes no preenchimento do
atestado deverio ser analisadas em conjunte com o CNPJ nele indicado e com o instrumento contratual
que deu origem a contratagdo.

23. A OAV confirma que ndo se trata de contratagfio realizada com empresa diversa daquela

identificada pelo CNP] n® 18.728.846/0001-08.

VI- D0 ATESTADO EMITIDO EM 2025

24, A OAV também confirma que o Atestado de Capacidade Técnica datado de 20 de agosto de
2025 foi emitido por esta empresa em favor de 18.728.846 QUEZIA PORTELA TABOSA, constando no
documento o CNPJ n? 18.728.846/0001-08.

25. O referido documento registra fornecimento de 220.000 {duzentas e vinte mil) unidades de
garrafas descartéveis de 300 ml, no perfodo de 06/01/2025 a 15/08/2025, pelo valor global de R$
70.400,00.

26. A OAV confirma que o referido atestado foi emitide em 20 de agosto de 2025, conforme consta
do préprio documento.

27. Quanto 2 identificagdo da contratada, a OAV confirma que o documento se refere 3 empresa
18.728.846 QUEZIA PORTELA TABOSA, CNP] n? 18.728.846/0001-08, identificagdo que consta

expressamente do atestado.

VII - DOS REGISTROS FOTOGRAFICOS

28. A OAV reconhece, para fins de instrugio complementar, os registros fotogréficos apresentados
em relacio aos materiais objeto do fornecimento, quando correspondentes aos materiais fornecidos no
dmbito da contratagio.

29. Tais registros sdo apresentados exclusivamente como elementos complementares de
contextualizacdo, ndo sendo utilizados como substituicdo do contrato ou do atestado de capacidade

técnica.

VIII - DA CONFIRMAGAO DA EFETIVA EXECUCAO

30. A OAV confirma que o fornecimento objeto do contrato de 2024 foi efetivamente realizado,
tendo sido recebida a quantidade total contratada de 170.000 unidades de garrafas descartiveis de 300
ml.

31. Confirma, ainda, que a conclusdo do fornecimento ocorreu em 12/09/2024 e que o Atestado
de Capacidade Técnica foi emitido no dia seguinte, 13/09/2024.

32. A presente confirmacéo é prestada pela propria empresa que figurou como CONTRATANTE e
destinatdria dos materiais, estando a OAV 2 disposicdo da Administragdo para eventual diligéncia

destinada & confirmagio das informacgdes aqui apresentadas.

RUA LIMA BARRETO, 18 — QUADRA A - HOSPICID - CEF: 28.978-822 - ARARUAMA ~ RJ
(21) 99925-0667
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IX - DA AUSENCIA DE ALTERAGAO OU CRIACAO DE DOCUMENTO RETROATIVO

33. A presente declaragio foi elaborada na presente data, apds os questionamentos surgidos no
processo licitatdrio, e possui natureza exclusivamente esclarecedora.

34, Seu objetivo é permitir que a Administra¢do compreenda corretamente a relagio entre: a) o
prazo de vigéncia contratual; b) o periodo efetivo de fornecimento; e ¢ a data de emiss3o do atestado.

3E. A presente declaragiio nfio altera a data de emissdo do atestado original, niio maodifica seu

contetido por meio de substituigio e nfo pretende criar documento com data retroativa.

X - DA DISPONIBILIDADE PARA DILIGENCIA

36. A OAV COMERCIO E SERVIGOS LTDA. declara estar 4 disposi¢do do Pregoeiro, Comissio de
Contratacio ou autoridade competente para confirmar diretamente a autenticidade do atestado e os fatos
relacionados 4 contratagio e ao fornecimento.

37. A empresa podera prestar esclarecimentos adicionais por meio de diligéncia formal, caso a
Administracdo entenda necessario.

38. Por fim, a OAV declara que as informages constantes desta manifestagdo correspondem aos
fatos que afirma ter ocorrido no &mbito da contratacio acima mencionada, assumindo a responsabilidade
pelas declara¢des prestadas.

Por ser expressdo da verdade, firma-se a presente declaragéo para os devidos fins, especialmente
para instrugio do Processo Administrativo n® 10.068/2026 - Pregéo Eletronico n® 038/2026.

Araruama’ 27 de agOStO de 2026. Documente assinado digitalmente
g a OSMARAVELING DA SILVA

Data: 27/08)2026 ) 5:25:48-0300
Verlligue erniutps:/valldar.ltl.guv.r
OSMAR AVELINO DA SILVA
Representante Legal
QAV COMERCIO E SERVICOS LTDA.
CNP] n® 21.891.196/0001-21
CPF n? 104.638.987-45

DOCUMENTOS QUE PODERAO ACOMPANHAR A DECLARACAO
Contrato de Fornecimento firmado em 12/02/2024
Atestado de Capacidade Técnica emitido em 13/09/2024
Contrato de Fornecimento firmado em 12/02/2024
Atestado de Capacidade Técnica emitido em 20/08/2025

Registros fotograficos relacionados aos fornecimentos

RUA LIMA BARRETQ, 18 .- QUADRA A - HOSPICIOD - GEP: 28.978-822 - ARARUAMA - RS
(21} 90825-0667


















CMG COMERCIO E SOLUCOES LTDA

/ . CNPJ 60.228.600/0001-33
Rua das Laranjeiras, n° 3 — Areal — Araruama/RJ

cmgeomercio.adm@gmail.com - (22) 98848-5874

ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) PREGOEIRO(A) DO DEPARTAMENTO DE
LICITACOES E CONTRATOS DA SECRETARIA MUNICIPAL DE GESTAO,
INOVACAO E TECNOLOGIA DA PREFEITURA MUNICIPAL DE SAQUAREMA/RJ —
E, POR SEU INTERMEDIO, A EXCELENTISSIMA AUTORIDADE SUPERIOR
COMPETENTE PARA O JULGAMENTO DO RECURSO

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 10.068/2026

PREGAO ELETRONICO N° 038/2026 — SRP

GRUPO 2 — ITEM 1 (GARRAFA PLASTICA 200 ML — 320.000 UN.)
PLATAFORMA LICITANET — SALA DE DISPUTA N° 195586

CMG COMERCIO E SOLUCOES LTDA, pessoa juridica de direito privado inscrita no
CNPJ/MF sob o n° 60.228.600/0001-33, com sede na Rua das Laranjeiras, n° 3, Areal,
Araruama/RJ, neste ato representada por seu soécio proprietirio CAUAN MENCHINI
GURJAO, CPF/MF n° 148.812.557-03, licitante classificada em 2° (segundo) lugar no Grupo
2, Item 1, vem, respeitosamente, a presenca de Vossa Senhoria, com fundamento no art. 165,
inciso I, alineas “b” e “c”, da Lei Federal n° 14.133/2021 ¢ no item 13 do Edital, havendo

manifestado tempestivamente sua intengao recursal, apresentar as presentes
RAZOES DE RECURSO ADMINISTRATIVO

em face da decisdo que aceitou a proposta e declarou habilitada a licitante 18.728.846
QUEZIA PORTELA TABOSA, CNPJ n° 18.728.846/0001-08, requerendo, ao final, a reforma

integral da decisao recorrida, pelos fundamentos de fato e de direito a seguir expostos.

EM SINTESE

Trés fundamentos, cada um deles autdnomo e suficiente, impdem a reforma — e todos decorrem,
exclusivamente, de documentos que a propria Recorrida juntou aos autos e do registro da sessao

publica:

(i) A exequibilidade foi exigida e ndo foi demonstrada — por reconhecimento do
proprio Pregoeiro. Em 18/08/2026, as 09h53min53s, ficou registrado no chat que “a
planilha de custos apresentada nio comprova a exequibilidade da proposta”. O art. 59,
IV, da Lei n® 14.133/2021 e o item 8.6.4 do Edital impdem, nessa exata hipotese, a

desclassificacdo — consequéncia vinculada, ndo juizo de conveniéncia.
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(ii) A planilha “corrigida” nio comprovou custo algum. Manteve intactos o custo do
produto (R$ 0,35) e o frete (R$ 0,05) e limitou-se a reduzir a margem de lucro de RS 0,13
para RS 0,09 at¢ que a soma coincidisse com o preco ja ofertado. Parte, ademais, de
premissa tributaria falsa — 4% —, incompativel com a condi¢do de optante do SIMEI
comprovada pelo proprio dossi€ da Recorrida, e com o teto de receita bruta anual do MEI
(R$ 81.000,00) diante de uma Ata de R$ 188.800,00.

(iii) Os atestados de capacidade técnica nao resistem a leitura. Um deles foi assinado
digitalmente em 13/09/2024 certificando execugdo “de 12/02/2024 a 20/12/2024” — atesta
como concluido um fornecimento que sé terminaria 98 dias depois. O outro certifica a
capacidade técnica de “17.728.846 QUEZIA PORTELA TABOSA”, pessoa juridica que
ndo existe. E a empresa que subscreveu ambos encontra-se com o CNPJ DECLARADO
INAPTO desde 28/05/2026, por “OMISSAO DE DECLARACOES”.

A esses somam-se os vicios do procedimento — trés reaberturas sucessivas de prazo, que
totalizaram quatro janelas de oportunidade, muito além do teto fixado pelo préprio Edital,

deferidas com base em for¢a maior jamais comprovada —, desenvolvidos no item IIL.5 adiante.

E tudo isso, registre-se desde logo, por uma diferenca de RS 0,01 (um centavo) por unidade em
relacdo a proposta da Recorrente — R$ 3.200,00, ou 1,69% do valor da contratacao (item II1.6

adiante).

I — DA TEMPESTIVIDADE E DO CABIMENTO

O sistema registrou, em 18/08/2026, as 11h10min27s, a abertura do prazo de 10 (dez)
minutos para manifestagao de intencao de recurso, tendo a Recorrente registrado sua inten¢do de

forma imediata e motivada, na exata forma exigida pelo item 13.3.1 do Edital e pelo art. 165, §
1°, da Lei n® 14.133/2021.

O item 13.2 do Edital fixa o prazo recursal em 3 (trés) dias uteis, contados da data da
intimagao ou da lavratura da ata. Contado o prazo com exclusdo do dia do comeco (18/08/2026,
terca-feira), o termo final recai em 21/08/2026 (sexta-feira). As presentes razdes sdo, portanto,

tempestivas.

Impugnam-se, simultaneamente, o julgamento da proposta (art. 165, I, “b”) e o ato de

habilitacao (art. 165, I, “c”), matérias expressamente recorriveis. Nos termos do item 13.8 do
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Edital, o recurso possui efeito suspensivo do ato recorrido até decisdo final da autoridade

competente.

Consigne-se, por fim, que todos os documentos referidos nestas razodes ja integram os
autos do Processo Administrativo n° 10.068/2026 — propostas, planilhas de custo, atestados de
capacidade técnica, certiddes e o historico integral do chat da sessdo publica —, encontrando-se
disponiveis na plataforma Licitanet (sala de disputa n® 195586) e franqueados a Administragio e
aos demais licitantes. Dispensa-se, por isso, a sua rejuntada, requerendo-se sejam considerados

para todos os efeitos, na forma do item 13.10 do Edital.

II — SINTESE DOS FATOS

Trata-se de Pregdo Eletronico para Registro de Pregos destinado a “eventual e futura
aquisicao de sacolas e garrafas para atender o projeto do Café da Manha do Trabalhador”.
No Grupo 2, Item 1, disputa-se o fornecimento de 320.000 (trezentas e vinte mil) unidades de
garrafa plastica de 200 ml, branca leitosa, com tampa rosquedvel e lacre de seguranga (item 3.6 do

Termo de Referéncia). O valor total estimado do certame ¢ de R$ 588.800,00 (item 4.1 do Edital).

Encerrada a etapa de lances em 17/08/2026, a Recorrida sagrou-se provisoriamente
vencedora com o lance de R$ 191.000,00 e, ao “adequar” a proposta, apresentou preco unitario de
RS$ 0,59, totalizando R$ 188.800,00.

A partir dai, a condugao do certame registrou a cronologia abaixo, integralmente extraida
do chat da sala de disputa n° 195586, registro que integra os autos e permanece acessivel a todos
os interessados na plataforma. As transcrigdes reproduzem literalmente o teor langado no sistema,

preservada a grafia original:

Data Hora Ocorréncia registrada no sistema

17/08/2026 11h00 — 13h00 Prazo de 2 (duas) horas para envio da proposta adequada e dos documentos, na forma
dos itens 7.23.4 ¢ 9.13.2 do Edital.

17/08/2026 13h39min39s A Recorrida (“Fornecedor 4906”) manifesta-se JA FORA DO PRAZO: “Boa tarde,
estava solicitando reabertura de prazo, porem o chat estava fechado.”
17/08/2026 13h43min51s “Motivo do pedido de prorrogagéo foi referente a queda de energia em minha
localidade.” — alegag¢do jamais comprovada.
17/08/2026 13h45 — 15h45 1* REABERTURA, deferida de plano, sem exigéncia de qualquer prova da alegada
for¢a maior.
17/08/2026 15h58min48s NOVAMENTE FORA DO PRAZO, a Recorrida declara: “...eu ganhei com o valor de

191.000 e ndo estava abaixo de 50% do valor, mas quando fui fazer a adequagéo da
proposta, tive que baixar por ter dado dicima, e baixo de 50% FICANDO COM O
VALOR INEXEQUIVEL, necessito fazer a exequibilidade da proposta” (destacamos).

Recurso Administrativo — PE n° 038/2026 (Saquarema/RJ) | 3 de 22



CMG COMERCIO E SOLUCOES LTDA

“ ’ CNPJ 60.228.600/0001-33

Rua das Laranjeiras, n° 3 — Areal — Araruama/RJ
cmgeomercio.adm@gmail.com - (22) 98848-5874

Data Hora Ocorréncia registrada no sistema

17/08/2026 16h01min48s Pregoeiro: “Sim, sera necessario apresentar a comprovagdo da exequibilidade da
proposta. Vamos reabrir o prazo para envio.” — 2* REABERTURA, até as 18h00.

18/08/2026 09h53min53s Pregoeiro declara: “a planilha de custos apresentada NAO COMPROVA A
EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA. Verificamos que alguns valores estdo
incorretos. No item 1.2 [...] € necessario especificar os custos considerados. No campo
Tributos, € necessario informar o percentual correspondente. Além disso, 0 somatdrio
dos itens da planilha deve ser igual ao valor unitario informado na proposta.”

(destacamos).
18/08/2026 09h55 — 11h55 3* REABERTURA, para envio de “nova planilha com os devidos ajustes”.
18/08/2026 11h10min14s Pregoeiro dispensa o balango patrimonial e declara a Recorrida habilitada.
18/08/2026 11h10min27s Abertura do prazo para intenc¢do de recurso.

Em sintese: a Recorrida perdeu o prazo original; obteve reabertura com base em alegagao
ndo comprovada; perdeu também o prazo reaberto; obteve segunda reabertura; apresentou
planilha que o proprio Pregoeiro declarou ndo comprovar a exequibilidade; e ainda assim obteve
terceira reabertura — desta vez instruida, pelo proprio condutor do certame, sobre exatamente

quais corre¢des deveria efetuar. Ao final, foi aceita e habilitada.

Antecipa-se, para facilitar o exame, a sintese dos fundamentos deste recurso, todos
extraidos exclusivamente dos documentos juntados pela prépria Recorrida e do registro da

sessao publica:

# Vicio Fundamento
1 Exequibilidade exigida e ndo demonstrada — Item 8.6.4 do Edital; art. 59, IV, da Lei n® 14.133/2021
reconhecido pelo proprio Pregoeiro
2 Planilha refeita para “fechar” no prego, sem comprovar Itens 8.12 e 8.12.1 do Edital; art. 59, §2°
um unico custo
3 Premissa tributaria falsa (4% x optante do SIMEI) e Item 6.5 ¢ 8.12.2 do Edital; art. 18-A, §1°, da LC n°
teto legal do MEI de RS 81.000 diante de ata de R$ 123/2006
188.800
4 Contradigao entre a planilha (custo R$ 0,35) e os Item 8.6.1 do Edital; art. 59, 1
atestados da propria licitante (venda a R$ 0,32)
5 Atestados que certificam fato futuro, nomeiam pessoa | Itens 8.28, 8.31, 8.32 ¢ 8.33 do Termo de Referéncia; arts.
juridica inexistente e trazem CPF divergente — e cuja 81 e 82 da Lei n® 9.430/1996
emitente estd com o CNPJ INAPTO por omissao de
declaragdes
6 Trés reaberturas sucessivas (quatro janelas de prazo ao | Itens 7.23.4,9.13.2, 9.15 e 14.1.2 do Edital; arts. 5° ¢ 64
todo), além do teto do Edital, com forga maior nunca da Lein® 14.133/2021
comprovada e roteiro de corregdo fornecido pelo
Pregoeiro
7 Auséncia de interesse piblico na manutengio da Art. 11, 1, IT e I1I, da Lei n® 14.133/2021

proposta viciada: a diferenca para a proposta seguinte ¢
de R$ 0,01 por unidade (RS 3.200,00, ou 1,69%)
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II1 — DAS RAZOES DE REFORMA

I11.1 — DA NAO DEMONSTRACAO DA EXEQUIBILIDADE: DESCLASSIFICACAO
VINCULADA (ITEM 8.6.4 DO EDITAL E ART. 59, IV, DA LEI N° 14.133/2021)

O item 8.6.4 do Edital — reproducao literal do art. 59, IV, da Lein® 14.133/2021 — dispde
que “sera desclassificada a proposta vencedora que [...] nio tiver sua exequibilidade
demonstrada, quando exigido pela Administra¢do”. Trata-se de comando vinculado: uma vez
exigida a demonstragdo e nao produzida, a desclassificacao ¢ ato devido, e ndo juizo discricionario

de conveniéncia.

No caso dos autos, o suporte fatico da norma restou integralmente configurado, e — o que
¢ decisivo — por reconhecimento expresso do proprio érgio licitante. A Administracao exigiu
a demonstragao (17/08/2026, 16h01min48s) e, ao analisé-la, declarou textualmente que ela nao
foi feita (18/08/2026, 09h53min53s: “a planilha de custos apresentada ndo comprova a
exequibilidade da proposta”).

Registre-se, ademais, que foi a propria Recorrida quem, em 17/08/2026, as 15h58min48s,
declarou no chat que seu preco ficara “baixo de 50%” e “ficando com o valor inexequivel”.
Trata-se de confissiio, langada nos autos por quem tem o 6nus de provar o contrario, e que faz
incidir o item 8.7 do Edital (“no caso de bens e servigos em geral, ¢ indicio de inexequibilidade

das propostas valores inferiores a 50% do valor orcado pela Administracido”).

II1.1.1 — A primeira planilha é aritmeticamente insubsistente

A planilha apresentada em 17/08/2026 contém trés erros aritméticos autonomos, que a

tornam imprestavel:

Rubrica da planilha Declarado Soma correta Divergéncia
Subtotal I — Custos diretos (0,35 + 0,05) R$ 0,04 R$ 0,40 R$ 0,36
Subtotal Il — Despesas indiretas em branco R$ 0,09 —
Totais dos itens (I + IT + III) R$ 0,59 R$ 0,62 R$ 0,03
TOTAL GERAL (I +II + I + IV) RS 0,46 RS 0,64 R$ 0,18
Prego unitario efetivamente ofertado R$ 0,59 — R$ 0,13

Nenhuma das somas fecha. E, sobretudo, o total geral da planilha (RS 0,46) sequer

coincide com o preco que ela deveria justificar (R$ 0,59). Um documento que ndo fecha
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internamente e que nao corresponde ao preco ofertado ndo demonstra coisa alguma: nao ¢ planilha

de formacao de pregos, ¢ um agregado de nimeros.

III.1.2 — A segunda planilha ndo comprovou custo algum: apenas reduziu a margem de lucro
até “fechar” no preco

Instada — e, note-se, expressamente orientada pelo Pregoeiro sobre o que corrigir —, a

Recorrida apresentou nova planilha. O cotejo entre as duas versdes dispensa comentarios:

Rubrica Planilha 1 (17/08) Planilha 2 (18/08) Variac¢ao
1.1 Custo do produto R$ 0,35 R$ 0,35 inalterado
1.2 Outros custos diretos R$ 0,05 R$ 0,05 (“Frete”) inalterado
(“ESPECIFICAR”)
2.1 a 2.3 Despesas indiretas R$ 0,08 R$ 0,08 inalterado
2.4 Outras despesas R$ 0,01 suprimida —-R$0,01
IL. Margem de lucro R$ 0,13 R$ 0,09 —R$ 0,04
IV. Tributos R$ 0,02 (sem %) R$ 0,02 (“4%”) inalterado
TOTAL R$ 0,46 R$ 0,59 “fechou”

O quadro ¢ eloquente: nenhum custo foi comprovado, revisto ou sequer detalhado. O
custo do produto permaneceu idéntico (R$ 0,35); o frete permaneceu idéntico (R$ 0,05); as
despesas indiretas permaneceram idénticas. Os Unicos ajustes foram a redu¢ao da margem de
lucro de RS 0,13 para RS 0,09 ¢ a supressao pura e simples da rubrica “outras despesas” —

operagoes aritméticas destinadas exclusivamente a fazer a soma coincidir com o preco ja ofertado.

Isso ¢ o oposto exato do que a lei e o Edital exigem. Demonstrar exequibilidade ¢ partir
dos custos reais e chegar ao preco. A Recorrida partiu do preco e ajustou as rubricas até o

resultado bater. Isso ndo ¢ prova: ¢ retroajuste.

E aqui reside o ponto central. O item 8.12 do Edital, invocavel em favor da Recorrida, ¢
expresso ao condicionar o ajuste da planilha:

“8.12. Erros no preenchimento da planilha ndo constituem motivo para a desclassificacdo da

proposta. A planilha poderd ser ajustada pelo fornecedor, no prazo indicado pelo Pregoeiro,

desde que ndo haja majoragio do preco E QUE SE COMPROVE QUE ESTE E O BASTANTE
PARA ARCAR COM TODOS OS CUSTOS DA CONTRATACAO.” (destacamos)

“8.12.1. O ajuste de que trata este dispositivo se limita a sanar erros ou falhas que ndo alterem
a substdncia das propostas.”
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A faculdade de ajuste, portanto, nao é incondicionada. Ela pressupde que se comprove
ser o prego bastante para arcar com todos os custos — comprovacao que jamais ocorreu. E limita-
se a erros que nao alterem a substiancia da proposta; ora, alterar a margem de lucro e suprimir
uma rubrica de despesa ¢é alterar a préopria substiancia da composi¢cao de custos, ndo corrigir

um lapso de digitacao.

1I1.1.3 — Auséncia absoluta de lastro documental

A Recorrida ndo juntou um unico documento apto a sustentar as cifras que declarou:
nenhuma cotag@o ou proposta de fornecedor da garrafa, nenhuma nota fiscal de aquisi¢ao pretérita,
nenhuma tabela ou or¢gamento de frete, nenhum demonstrativo de carga tributaria efetiva. Limitou-

se a afirmar numeros.

O item 8.5 do Edital incorpora expressamente ao certame os arts. 29 a 35 da Instrucao
Normativa SEGES n° 73/2022, cujo art. 34 fixa em 50% do valor or¢ado o pardmetro indicidrio
de inexequibilidade para bens e servicos em geral e impde ao licitante o 6nus de comprovar
documentalmente que os custos dos insumos sdo coerentes com os de mercado. Declaracao
unilateral desacompanhada de prova ndo satisfaz esse 6nus — sob pena de se esvaziar por

completo o instituto.

I11.1.4 — Da impossibilidade de aferir o custo declarado sem identificacio do produto

A Recorrente registra, por lealdade processual, que o item 6.1 do Edital ndo exige a
indica¢do de marca na proposta — razao pela qual nfo se postula a desclassificacio por esse

fundamento. O ponto aqui ¢ outro, e diz respeito exclusivamente a exequibilidade.

A proposta da Recorrida limita-se a reproduzir literalmente a descricio do Termo de
Referéncia, sem identificar fabricante, marca, modelo ou ficha técnica do produto ofertado, e sem

juntar catalogo ou qualquer elemento que permita reconhecé-lo no mercado.

Ocorre que o item 8.5 do Edital impde ao Pregoeiro examinar a proposta “quanto a
adequagdo ao objeto e a compatibilidade do preco”, e o item 8.8.1 condiciona o exame da
inexequibilidade a verificagao de que “o custo do licitante ultrapassa o valor da proposta” —
afericdo que ¢ materialmente impossivel enquanto ndo se souber qual produto, de qual
fabricante, a Recorrida pretende adquirir por R$ 0,35 a unidade. Sem essa identificagdo, a
Administra¢do ndo tem como confrontar o custo declarado com qualquer preco de mercado, e a

diligéncia de exequibilidade converte-se em exercicio meramente formal.
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Nao se trata, portanto, de exigir do licitante requisito que o Edital ndo prevé, mas de
reconhecer que quem assume o Onus de demonstrar a exequibilidade assume, por
consequéncia logica, o onus de identificar aquilo cujo custo pretende comprovar. Requer-se,

por isso, a diligéncia indicada no item IV.4 abaixo.

II1.1.5 — A premissa tributaria da planilha é falsa

A planilha final atribui a rubrica “Tributos” o percentual de 4%. Ocorre que o préprio
dossié de habilitacio da Recorrida demonstra que esse percentual nao corresponde ao seu

regime tributario.

Com efeito, o Comprovante de Inscricao e de Situacdo Cadastral da SEFAZ/RJ, por ela
mesma juntado, registra, no campo “Regime de apuracao”, “Simples nacional — Optante
Simei”, e consigna na observagao:

“Contribuinte optante do Simples Nacional desde 26/09/2023 e optante do SIMEI desde
26/09/2023.”

O SIMEI ¢ o sistema de recolhimento em valores fixos mensais aplicavel ao
Microempreendedor Individual (LC n°® 123/2006, art. 18-A). O optante do SIMEI nao recolhe
tributos mediante aliquota percentual sobre o faturamento. O “4%” lancado na planilha é&,
portanto, nimero tomado de empréstimo a regime tributario diverso daquele em que a licitante

declaradamente se encontra.

A impropriedade ¢ ainda mais evidente a luz do item 6.5 do Edital:

“6.5. Se o regime tributdario da empresa implicar o recolhimento de tributos em percentuais
variaveis, a cota¢do adequada sera a que corresponde a média dos efetivos recolhimentos da
empresa nos ultimos doze meses.”

A Recorrida nao apresentou nenhuma demonstragao de seus efetivos recolhimentos nos
ultimos doze meses. E o item 8.12.2 do Edital antecipa exatamente essa patologia ao dispor que
“considera-se erro no preenchimento da planilha passivel de correcao a indicagcdo de recolhimento

de impostos e contribui¢cdes na forma do Simples Nacional, quando nao cabivel esse regime”.

Como se vera no topico seguinte, o regime declarado nao é cabivel para uma contrataciao
deste porte — ¢ a corregdo da premissa tributaria, mantido o pre¢o de R$ 0,59, consumiria

integralmente a ja exigua margem de lucro de R$ 0,09.

I11.2 — DA INCOMPATIBILIDADE ENTRE A CONDICAO DE MEI/SIMEI DA
RECORRIDA E O VALOR DA ATA DE REGISTRO DE PRECOS
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Os documentos juntados pela propria Recorrida comprovam, sem margem de davida, sua

condi¢do de Microempreendedora Individual optante do SIMEI:

(a) o Certificado da Condi¢ao de Microempreendedor Individual (CCMEI) registra “Situagao
Atual: Enquadrado na condigdo de MEI”, com 1° periodo de enquadramento iniciado em
22/08/2013 e SEM data de término;

(b) o cadastro da SEFAZ/RJ confirma a opgdo pelo SIMEI desde 26/09/2023, em documento
emitido em 20/02/2026.

Nos termos do art. 18-A, § 1°, da Lei Complementar n° 123/2006, considera-se MEI o
empresario que tenha auferido receita bruta anual de até RS 81.000,00 — limite que permanece
vigente. A proposta ora aceita, todavia, importa em R$ 188.800,00, aproximadamente 233% do

teto legal do regime em que a Recorrida declaradamente se encontra.

Vale dizer: apenas este item, isoladamente considerado, supera em mais de duas vezes
a receita bruta méaxima que a Recorrida estd legalmente autorizada a auferir em um exercicio —
antes mesmo de se computar qualquer outra receita sua. O excesso superior a 20% do limite
acarreta, por imposi¢do legal, desenquadramento retroativo ao inicio do ano-calendario, com

recomposi¢ao integral da carga tributaria pelo Simples Nacional, acrescida de multa e juros.

Nao se argumente que, por se tratar de Registro de Precos, a Recorrida poderia “nao faturar
tudo”. A planilha de custos deve retratar a carga tributaria da execucdo do objeto tal como
licitado — 320.000 unidades, R$ 188.800,00 —, e ndo uma hipdtese reduzida de conveniéncia.
Se a execucao do objeto implica necessariamente o desenquadramento do SIMEI, entdo a premissa
tributéria de 4% ¢é, por definicdo, incorreta; e se a Recorrida pretende permanecer no SIMEI, entdo

nao pode executar o objeto integralmente.

Em qualquer das hipdteses, a exequibilidade nio estd demonstrada — que ¢

precisamente o que o item 8.6.4 do Edital exige.

II1.3 — DA CONTRADICAO INSANAVEL ENTRE A PLANILHA DE CUSTOS E OS
ATESTADOS APRESENTADOS PELA PROPRIA RECORRIDA

Este ¢, possivelmente, o ponto mais objetivo do presente recurso, porque nao depende de

prova externa alguma: os documentos da Recorrida contradizem-se entre si.

Os dois atestados de capacidade técnica emitidos por OAV COMERCIO E SERVICOS
LTDA (CNPJ 21.891.196/0001-21) declaram os seguintes fornecimentos:
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Atestado Quantidade Produto Valor global Preco unitario de VENDA
13/09/2024 170.000 un. Garrafa 300 ml R$ 54.400,00 R$ 0,32
20/08/2025 220.000 un. Garrafa 300 ml R$ 70.400,00 R$ 0,32

Ou seja: a Recorrida afirma, em documentos que ela propria juntou para se habilitar, que
vendeu garrafas plasticas de 300 ml ao prego unitario de R$ 0,32 — preco de venda que, por

definicdo, j4 embute custo de aquisi¢do, frete, despesas operacionais, tributos e lucro.

No mesmo dossié, contudo, afirma que seu custo de aquisi¢do de uma garrafa de 200 ml

— de capacidade menor, portanto — ¢ de R$ 0,35, ao qual ainda soma R$ 0,05 de frete.

As duas afirmacdes sdo logicamente incompativeis. Ou a Recorrida efetivamente vendeu
por R$ 0,32 um produto maior — e entdo o custo de R$ 0,35 declarado na planilha ndo ¢ verdadeiro
—, ou o custo de R$ 0,35 é verdadeiro — e entdo os atestados que declaram vendas a R$ 0,32 néo
retratam a realidade. Nao ha terceira hipotese. Em qualquer delas, hda documento inveridico
instruindo o certame, o que atrai o item 8.6.1 do Edital (art. 59, I, da Lei n° 14.133/2021 — vicio

insanavel).

Antecipa-se a obje¢do possivel: a de que se trata de produtos distintos — 300 ml e 200 ml
—, com cadeias de fornecimento, fornecedores ou condi¢des comerciais eventualmente diversas,
e separados por doze a dezoito meses. A ressalva ¢ pertinente, mas néo resolve a contradi¢io —

apenas transfere a Recorrida o onus de explica-la. E isso por duas razoes.

4

Primeira: a comparagao nao ¢ entre custo e custo, mas entre preco de venda de um
produto maior (RS 0,32) e custo de aquisicio de um produto menor (RS 0,35). Para que ambos
sejam verdadeiros, seria necessario que o custo unitario da garrafa de 200 ml houvesse superado,
em menos de dois anos, o preco final de venda da garrafa de 300 ml — inclusive frete, tributos e
lucro ja embutidos. Variacao de preco de insumo ndo explica, por si s0, inversao dessa ordem de

grandeza.

Segunda, e decisiva: o 6nus da demonstraciao é da Recorrida, nio da Administraciao
nem da Recorrente. Nos termos do item 8.6.4 do Edital, exigida a comprovacdo da
exequibilidade, cabe a ela demonstrar a coeréncia de seus custos. Havendo, nos préprios autos,
documento seu que aponta em sentido oposto ao que sua planilha declara, a explicacio é dela, e

nio pode ser presumida pela Administracio.
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Anote-se, ainda, a chamativa uniformidade: exatamente R$ 0,32 em ambos os atestados,
separados por praticamente um ano, sem qualquer variagdo — o que, tratando-se de produto
derivado de resina plastica, insumo notoriamente sujeito a oscilagdo de prego, ¢ no minimo digno

de verificagao.

II1.4 — DOS VICIOS INTRINSECOS DOS ATESTADOS DE CAPACIDADE TECNICA

Independentemente da contradicdo acima, os atestados apresentados padecem de vicios
que saltam a vista da simples leitura — e cuja verificagdo o proprio Termo de Referéncia impoe

ao Pregoeiro.

II1.4.1 — Atestado que certifica fato futuro
O atestado emitido pela OAV COMERCIO E SERVICOS LTDA esti datado e

digitalmente assinado em 13 de setembro de 2024 ¢ declara, no pretérito, que a Recorrida
“forneceu com satisfagdo” os materiais, indicando como “Periodo de Execuciao / Entrega: De
12/02/2024 a 20/12/2024”.

Vale dizer: o documento atesta como concluido, em 13/09/2024, um fornecimento que
s0 se encerraria em 20/12/2024 — 98 (noventa e oito) dias apds a préopria emissao. E vai além:
afirma que “durante a vigéncia do fornecimento, a empresa executou suas obrigagdes dentro dos
prazos estipulados”, certificando desempenho relativo a periodo que, a data da assinatura digital,

sequer havia transcorrido.

Trata-se de impossibilidade material. Nenhum emitente pode atestar, em setembro, a boa
execug¢ao de obrigacdes a serem cumpridas em dezembro. O documento se autodesmente e ¢, por

isso, imprestavel para comprovar capacidade técnica.

II1.4.2 — Atestado emitido em nome de pessoa juridica inexistente

O segundo atestado da mesma emitente, datado de 20/08/2025, certifica capacidade técnica
da empresa “17.728.846 QUEZIA PORTELA TABOSA”.

Sucede que a razao social do empresario individual enquadrado como MEI ¢ formada pelo
proprio nimero-base de seu CNPJ seguido do nome civil. A razdo social da Recorrida —
conforme CCMEI, cartdio CNPJ, cadastro da SEFAZ/RJ, proposta, planilha e Declaragao
Unificada — ¢ “18.728.846 QUEZIA PORTELA TABOSA”. A pessoa juridica “17.728.846
QUEZIA PORTELA TABOSA” simplesmente nao existe. O atestado, portanto, certifica

capacidade técnica de entidade inexistente.

Recurso Administrativo — PE n° 038/2026 (Saquarema/RJ) | 11 de 22



CMG COMERCIO E SOLUCOES LTDA

/ . CNPJ 60.228.600/0001-33
Rua das Laranjeiras, n° 3 — Areal — Araruama/RJ

cmgeomercio.adm@gmail.com - (22) 98848-5874

I11.4.3 — CPF divergente em ambos os atestados

Os dois atestados da OAV identificam a Recorrida pelo CPF n° 103.021.517-03. Todavia,
o CCME], a proposta de precos, a Declaragao Unificada e a planilha de custos — todos subscritos
pela propria Recorrida — indicam o CPF n° 103.021.517-02.

O erro ¢ rigorosamente idéntico nos dois atestados, emitidos com quase um ano de
intervalo por emitente sediada no mesmo Municipio da Recorrida (Araruama/RJ) — o que
sugere reproducao de um mesmo modelo. Somado ao erro de razao social do item anterior, o

quadro impde verificagdo, e ndo presuncao de regularidade.

111.4.4 — Atestado de 2020 com quantitativo irrisorio e sem valor

O terceiro atestado, firmado por Diretora de Colégio Estadual em 10 de agosto de 2020,
relaciona materiais descartaveis diversos e, no que interessa ao objeto, apenas 1.000 (mil)
unidades de “garrafa descartavel em poliestireno 200 ml” — 0,31% das 320.000 unidades ora

licitadas —, sem indicacao de qualquer valor, contrato ou nota de empenho.

O item 8.28 do Termo de Referéncia ¢ explicito ao exigir atestado que comprove
fornecimento de materiais “compativeis em caracteristicas, QUANTIDADES e prazos com o
objeto da presente contratacao” (destacamos). Documento que registra 1.000 unidades nao

comprova aptiddo para fornecimento trezentas e vinte vezes maior.

I11.4.5 — Da situacido cadastral INAPTA da empresa emitente dos dois atestados

Ha, ainda, circunstancia que refor¢a decisivamente a necessidade de verificacdo. A
consulta publica ao Cadastro Nacional da Pessoa Juridica revela que a emitente dos dois atestados
— OAV COMERCIO E SERVICOS LTDA, CNPJ n° 21.891.196/0001-21 — encontra-se com
sua inscricio DECLARADA INAPTA desde 28/05/2026, pelo motivo “OMISSAO DE
DECLARACOES”. Requer-se, desde j4, que a Administracio confirme a informacdo mediante
consulta ao sitio da Secretaria Especial da Receita Federal do Brasil, juntando o respectivo

comprovante aos autos.

Registre-se, por honestidade argumentativa, que a inaptidao é posterior a emissao dos
atestados (13/09/2024 e 20/08/2025) e ndo os invalida retroativamente. Nao ¢ essa a tese. O que

se sustenta ¢ outra coisa, e ¢ relevante por dois motivos.

Primeiro, porque a inaptidao ¢ contemporanea ao certame. Quando os atestados foram

apresentados para fins de habilitacdo, em 17/08/2026, a empresa que os subscreveu ja estava inapta
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perante o Fisco havia quase trés meses. E, nos termos do art. 81, inciso I, da Lei n® 9.430/1996,
a inaptidao por omissao pressupde descumprimento reiterado do dever de entregar declaracdes e
demais obrigagdes acessorias, de modo que a omissao que a motivou € necessariamente anterior

a data em que foi declarada.

Segundo, e mais importante, porque o ordenamento juridico ja disciplina expressamente a
eficdcia dos documentos emitidos por pessoa juridica inapta. Dispde o art. 82 da Lei n°
9.430/1996:

“Além das demais hipoteses de inidoneidade de documentos previstas na legislagdo, ndo

produzira efeitos tributdrios em favor de terceiros interessados o documento emitido por pessoa
Jjuridica cuja inscrigdo no CNPJ tenha sido considerada ou declarada inapta.

Paragrafo unico. O disposto neste artigo ndo se aplica aos casos em que o adquirente de bens,
direitos e mercadorias ou o tomador de servigos comprovarem a efetiva¢do do pagamento do

1l

prego respectivo e o recebimento dos bens, direitos e mercadorias ou utilizagdo dos servigos.’

Ainda que o dispositivo trate de efeitos tributarios, sua ratio ¢ diretamente transponivel
para o exame que ora se pede: o legislador, diante de documento emitido por pessoa juridica inapta,
nao o presume idoneo — nega-lhe eficacia e desloca ao interessado o 6nus de comprovar a
efetiva realizacdo do negodcio, mediante prova do pagamento do preco ¢ do recebimento dos
bens. E exatamente essa a prova que a Recorrente requer, e exatamente essa a prova que o item

8.31 do Termo de Referéncia autoriza a Administragdo a exigir.

Acrescente-se que o item 8.33 do Termo de Referéncia condiciona a aceitagdo do
atestado a que a documentagdo “contenha informagdes que permitam contatar a empresa
atestante para fins de aferi¢ao”. A afericao junto a pessoa juridica declarada inapta por omissao

de declaragdes ¢, no minimo, exigéncia que a Administracdo nao pode presumir satisfeita.

Em suma: uma operagdo declarada de R$ 124.800,00 em garrafas plasticas (R$ 54.400,00
em 2024 e R$ 70.400,00 em 2025), atestada por empresa hoje inapta justamente por ndo prestar
informagdes ao Fisco, ndo pode ser aceita sob presuncio de veracidade. Se a operagdo existiu,
existem notas fiscais eletronicas que a documentam — e a sua exibigao ¢ trivial. Se ndo existem,

a Administracdo precisa sabé-lo antes de adjudicar.

I11.4.6 — Do poder-dever de diligéncia, expressamente previsto no Termo de Referéncia

Nao se trata, aqui, de presumir ma-fé. Trata-se de exigir aquilo que qualquer atestado
idoneo suporta sem a menor dificuldade: a prova do negocio que ele declara. E essa exigéncia

ndo ¢ inovagdo da Recorrente — esta literalmente no instrumento convocatorio:
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“8.31. O fornecedor disponibilizara todas as informagdes necessarias a comprovagdo da
legitimidade dos atestados, apresentando, quando solicitado pela administrac¢do, copia do
Contrato que deu suporte a contrata¢do, endere¢o atual da Contratante e local em que foi
executado o objeto contratado, dentre outros documentos.”

“8.32. Os atestados ou certidoes recebidas estdo sujeitos a verificagdo do Pregoeiro e da sua
Equipe de Apoio quanto a veracidade dos respectivos conteudos, inclusive para os efeitos
previstos nos artigos 169, § 3°, inciso II, da Lei Federal n° 14.133/2021, e 337-F do Codigo
Penal.”

“8.33. A documentagdo apresentada devera conter informagdes que permitam contatar a empresa
atestante para fins de aferi¢do.”

Diante de atestados que certificam fato futuro, que nomeiam pessoa juridica inexistente e
que veiculam CPF divergente, a verificacao prevista no item 8.32 do Termo de Referéncia deixa
de ser faculdade e converte-se em poder-dever. O art. 59, § 2° e o art. 64, I, da Lei n°

14.133/2021 conferem a Administragdo todos os instrumentos necessarios para tanto.

A gravidade da matéria ¢ reconhecida pelo Tribunal de Contas da Unido. O enunciado do
Acordao n° 29/2024 — Plenario (Rel. Min. Walton Alencar Rodrigues) assim resume o
entendimento firmado:

“A apresenta¢do de atestado de capacidade técnica com conteudo falso, a evidéncia de conluio
entre as empresas envolvidas, fere os principios da moralidade, da isonomia e da competitividade

e conduz a declaragdo de inidoneidade, tanto da empresa que emitiu o atestado quanto da que o
apresentou, para participar de licitagdo na Administra¢do Publica.”

E ha um elemento que torna a diligéncia indiscutivel: a propria Recorrida, na Declaracio
Unificada por ela firmada em 17/08/2026 — apresentada “sob as penas da Lei” para fins de
habilitacdo neste certame —, declarou expressamente:

“10) Assumimos inteira responsabilidade pela autenticidade de todos os documentos

apresentados, SUJEITANDO-NOS A EVENTUAIS AVERIGUACOES QUE SE FACAM
NECESSARIAS; " (destacamos)

’

“14) Que sdo autenticas as copias e as assinaturas dos documentos apresentados;’

Vale dizer: a Recorrida consentiu previamente, por escrito e sob as penas da lei, com
as averiguacdoes que se fizerem necessarias, ¢ garantiu a autenticidade de todos os
documentos que apresentou. Nao lhe ¢ dado, portanto, opor-se a diligéncia ora requerida, nem
pode a Administragdo reputa-la excessiva: ela foi expressamente autorizada pela proépria

interessada.

Essa garantia de autenticidade, contudo, projeta-se em duas dire¢des. Se os atestados forem

legitimos, a declaragdo se confirma e nada ha a apurar. Mas, subsistindo os vicios apontados —
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documento que certifica fato futuro e documento emitido em nome de pessoa juridica inexistente
—, a declarac@o de que “sdo auténticas as copias e as assinaturas dos documentos apresentados”
terd sido prestada em desacordo com a realidade, o que atrai o art. 155, inciso VIII, da Lei n°
14.133/2021 (“apresentar declaracdo ou documentagdo falsa exigida para o certame ou prestar

declaragdo falsa durante a licitagdo”).

A Recorrente nao afirma, neste momento, que os atestados sejam falsos — afirma, isto
sim, que eles contém impossibilidades logicas e divergéncias cadastrais objetivas que a
Administracio tem o dever de esclarecer antes de adjudicar contrato de RS 188.800,00. Se
legitimos, a comprovagao sera trivial; se ndo o forem, a Administragado tera evitado dano ao erario

e contratacdo de fornecedor sem capacidade comprovada.

I11.5 — DAS SUCESSIVAS REABERTURAS DE PRAZO: EXTRAPOLACAO DOS
LIMITES FIXADOS PELO PROPRIO EDITAL E OFENSA A ISONOMIA

A Recorrente ndo postula formalismo estéril, nem desconhece o principio do formalismo
moderado. O que se impugna ¢ coisa diversa e bem mais grave: a concessao de trés reaberturas
sucessivas — quatro janelas de oportunidade ao todo — a uma tnica licitante, muito além

dos limites que o proprio Edital fixa.

O Edital ¢ preciso quanto aos prazos. O item 7.23.4 concede 2 (duas) horas para envio da
proposta adequada. O item 9.13.2 concede 2 (duas) horas para os documentos de habilitagio,
“prorrogavel por igual periodo” — ou seja, uma unica prorrogac¢ao, de no maximo 2 horas.
E o item 9.15, para a hipotese excepcional de apresenta¢do de novos documentos apds encerrado
aquele prazo, exige decisdo fundamentada e limita a janela a “até 2 (duas) horas”, restringindo-

a a trés hipoteses taxativas (9.15.1 2 9.15.3).

Confrontem-se esses limites com o que efetivamente ocorreu:

Prazo Limite do Edital O que foi concedido

Original (proposta/anexos) 2 horas (item 7.23.4) 17/08, 11h00 — 13h00

1* reabertura no maximo +2h (item 9.13.2) 17/08, 13h45 — 15h45 (+2h45 sobre o termo final)
2" reabertura ndo prevista 17/08, 16h00 — 18h00

3? reabertura ndo prevista 18/08, 09h55 — 11h55

TOTAL 4 horas aproximadamente 23 horas corridas
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Sublinhe-se, ainda, que duas dessas reaberturas foram requeridas depois de ja
expirado o respectivo prazo: o pedido de 17/08 foi formulado as 13h39min39s, quando o prazo
se encerrara as 13h00; e a manifestacdo subsequente veio as 15h58min48s, quando o prazo

reaberto findara as 15h45.

A justificativa oferecida — “queda de energia em minha localidade” — nao veio
acompanhada de nenhum elemento de prova: nenhum protocolo de atendimento junto a
concessionaria, nenhuma declaracdo de interrup¢do de fornecimento, nenhum registro de

ocorréncia. Tampouco foi tal prova exigida pelo Pregoeiro, que deferiu a dilagao de plano.

Ora, alegacao de caso fortuito ou forca maior que devolve prazo preclusivo ¢ altera o
resultado de certame de R$ 188.800,00 ndo pode ser acolhida por simples afirmagdo da parte
interessada. Exige comprovagao — que, no caso, ¢ de obtencao trivial junto & concessiondria de

energia elétrica. A Recorrente requer, desde ja, que a Recorrida seja intimada a produzi-la.

Ha mais. A alegacdo de queda de energia ndo foi a razdo originalmente invocada. Na
primeira manifestacdo, as 13h39min39s, a Recorrida atribuiu o descumprimento a motivo
inteiramente diverso: “estava solicitando reabertura de prazo, porem o chat estava fechado”
— afirmagdo que descreve alguém operando normalmente o sistema. Somente as 13h43min51s,

depois de duas mensagens de “corrigindo”, surgiu a versao da interrup¢ao de energia elétrica.

A Recorrente, por sua vez, esta sediada no mesmo Municipio da Recorrida —
Araruama/RJ — e declara, sob as penas da lei, que nao sofreu qualquer interrupcio no
fornecimento de energia elétrica em 17/08/2026, tendo cumprido normalmente o prazo
assinalado. Requer-se, por isso, que a Administragdo oficie a concessionaria de energia elétrica
que atende o Municipio de Araruama/RJ, a fim de que informe se houve, na data e nos horarios

indicados, interrupcao de fornecimento na localidade da Recorrida.

E a exigéncia de prova, aqui, nao € rigor da Recorrente: ¢ do proprio Edital. O item 14.1.2
do Edital — que reproduz o art. 155, V, da Lei n° 14.133/2021 — tipifica como infrac¢io
administrativa a conduta do licitante que “ndo mantiver a proposta”, em especial quando “nao
enviar a proposta adequada ao ultimo lance ofertado” (item 14.1.2.1) ou “recusar-se a enviar
o detalhamento da proposta quando exigivel” (item 14.1.2.2), ressalvando apenas a hipdtese de
“fato superveniente DEVIDAMENTE JUSTIFICADO”.

A locugdo ¢ decisiva. “Devidamente justificado” nao é sinonimo de “meramente

alegado”. A ressalva do item 14.1.2 pressupde justificagdo — isto é, prova. Sem ela, ndo ha fato
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superveniente oponivel: ha, pelos proprios termos do instrumento convocatério, conduta tipificada
como infragcdo administrativa. E, no lugar da consequéncia prevista no Edital, a Recorrida recebeu

trés reaberturas sucessivas de prazo.

Registre-se, ademais, que nenhuma das reaberturas se enquadra nas hipoteses do item
9.15 do Edital, que sdo taxativas: afericao das condi¢des de habilitacdo quanto a fatos existentes
a época da abertura do certame (9.15.1); atualizagdo de documento cuja validade tenha expirado
(9.15.2); e suprimento da auséncia de documento de cunho declaratorio emitido unilateralmente
pelo licitante (9.15.3). A planilha de custos nio é documento de habilita¢cdo, ndo é documento
com validade expirada e niao é documento declaratorio: ¢ peca integrante da proposta
comercial. Tampouco se cogite da “decisdo fundamentada” que o mesmo item 9.15 exige como
pressuposto — nao ha, no registro da sessao, qualquer motivagao lancada para as reaberturas das
16h00 e das 09h55.

Mais grave, contudo, € o conteiido da mensagem de 18/08/2026, as 09h53min53s. Nela, o
Pregoeiro ndo se limitou a rejeitar a planilha: indicou a licitante, ponto a ponto, exatamente o
que deveria fazer para que o documento passasse — especificar a rubrica 1.2, informar o
percentual dos tributos e, textualmente, que “o somatorio dos itens da planilha deve ser igual

ao valor unitario informado na proposta”.

Com todas as vénias, o condutor do certame forneceu a licitante o roteiro de elaboracao
do documento que a habilitaria a vencer. Nenhum outro participante recebeu — nem poderia
receber — assisténcia equivalente. Isso desborda largamente do saneamento admitido pelo art. 64,
§ 1°,da Lein® 14.133/2021 e pelo item 8.12.1 do Edital, que autorizam corrigir apenas “erros ou
falhas que nfo alterem a substancia” dos documentos, e viola frontalmente os principios da
isonomia, da impessoalidade, da moralidade, da vincula¢ido ao edital e do julgamento

objetivo (art. 5° da Lei n® 14.133/2021 e art. 37, caput, da Constitui¢ao Federal).

Registre-se, por fim, que o art. 64, caput, da Lei n° 14.133/2021 ¢ expresso: “nao sera
permitida a substituicio ou a apresentacio de novos documentos”, ressalvada a diligéncia
destinada a complementacdo de informac¢des acerca dos documentos ja apresentados. A
planilha de custos ndo ¢ documento preexistente destinado a atestar fato pretérito: € peca integrante
da propria proposta, elaborada ad hoc. Substitui-la integralmente, duas vezes, mediante roteiro

fornecido pela Administragdo, ndo ¢ complementar informacdo — ¢ refazer a proposta.
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II1.6 — DA INEXISTENCIA DE INTERESSE PUBLICO NA MANUTENCAO DA
PROPOSTA VICIADA: A DIFERENCA E DE UM CENTAVO POR UNIDADE

Antecipa-se, por fim, o inico argumento que poderia ser oposto a este recurso: o de que a
desclassificagdo da Recorrida imporia @ Administragdo custo maior, € que o principio do

formalismo moderado recomendaria preservar a proposta mais barata em nome da vantajosidade.

O argumento nao se sustenta diante dos nimeros do préoprio certame:

Proposta Valor unitario Valor total Diferenca
Recorrida (18.728.846 Quezia Portela Tabosa) R$ 0,59 R$ 188.800,00 —
Recorrente (CMG Comércio e Solugdes Ltda.) R$ 0,60 R$ 192.000,00 R$ 3.200,00
Diferencga percentual — — 1,69%

A diferenga entre as duas propostas ¢ de R$ 0,01 (um centavo) por unidade — RS
3.200,00 no total, ou 1,69% do valor da contratacdo. Trata-se, portanto, de diferenca
economicamente desprezivel diante do vulto da contratacao e, sobretudo, diante da gravidade dos

vicios apontados nos itens antecedentes.

Dito de outro modo: aquilo que se estaria preservando, ao manter a decisdo recorrida, nao
é economia relevante ao erario. E um centavo por garrafa. E o preco dessa preservagdo ¢ a
convalidacdo de trés reaberturas de prazo concedidas além do teto do proprio Edital, de uma
planilha de custos elaborada sob orientacdo do condutor do certame, de uma alegagdo de forca
maior jamais comprovada e de atestados de capacidade técnica que certificam fato futuro e

nomeiam pessoa juridica inexistente.

O principio da vantajosidade ndo autoriza esse calculo. O art. 11, inciso I, da Lei n°
14.133/2021 define como objetivo do processo licitatorio “assegurar a selecdo da proposta apta a
gerar o resultado de contratacdo mais vantajoso para a Administracao Publica, inclusive no que
se refere ao ciclo de vida do objeto”; o inciso Il impde “assegurar tratamento isonOmico entre 0s
licitantes, bem como a justa competicao”; e o inciso IIl — de aplicagdo direta ao caso —
estabelece o objetivo de “evitar contratagdes com sobrepreco ou com precos manifestamente
inexequiveis e superfaturamento na execucao dos contratos”. Vantajosidade nao é apenas preco:
¢ preco somado a isonomia do certame, a seguranca juridica da contratacio e a idoneidade

do contratado.

Recurso Administrativo — PE n° 038/2026 (Saquarema/RJ) | 18 de 22



CMG COMERCIO E SOLUCOES LTDA

/ . CNPJ 60.228.600/0001-33
Rua das Laranjeiras, n° 3 — Areal — Araruama/RJ

cmgeomercio.adm@gmail.com - (22) 98848-5874

Contratar, por um centavo a menos, fornecedor cuja capacidade técnica esta amparada em
documentos internamente contraditorios e cuja exequibilidade a propria Administragdo declarou
nao demonstrada ndo é economia: € risco — risco de inexecu¢ao, de aditamento, de nova licitagao
e de responsabiliza¢io dos agentes publicos envolvidos. E exatamente o oposto do resultado mais

vantajoso.

I11.7 — SINTESE DOS FUNDAMENTOS

Os vicios acima nao se somam apenas quantitativamente; eles se reforcam mutuamente.
A proposta é declaradamente inexequivel pela propria licitante; a planilha que deveria demonstrar
o contrario nao fecha, foi refeita para “bater” no prego, carece de qualquer lastro documental e
parte de premissa tributaria incompativel com o regime da licitante; o regime tributario declarado,
por sua vez, ¢ incompativel com o valor da prdopria contratacdo; e os atestados que deveriam
comprovar a capacidade técnica ndo apenas contradizem a planilha como certificam fato futuro e

nomeiam pessoa juridica inexistente.

Nenhum desses pontos exige prova nova. Todos decorrem, exclusivamente, do exame
dos documentos que a propria Recorrida juntou aos autos e do registro do chat da sessao

publica.

IV — DAS DILIGENCIAS REQUERIDAS

Com fundamento no art. 59, § 2° e no art. 64, I, da Lei n® 14.133/2021, bem como nos
itens 8.31, 8.32 e 8.33 do Termo de Referéncia ¢ nos itens 8.8 ¢ 8.10 do Edital, requer a
Recorrente sejam determinadas as seguintes diligéncias — todas de cumprimento simples e aptas

a esclarecer definitivamente os pontos suscitados:

1. Intimacdo da Recorrida para apresentar as NOTAS FISCAIS ELETRONICAS, os contratos
e os comprovantes de pagamento correspondentes aos fornecimentos declarados nos
atestados emitidos por OAV COMERCIO E SERVICOS LTDA (170.000 unidades / R$
54.400,00 e 220.000 unidades / R$ 70.400,00), na forma expressamente prevista no item

8.31 do Termo de Referéncia;

2. Intimagio da emitente OAV COMERCIO E SERVICOS LTDA (CNPJ 21.891.196/0001-
21) para: (i) confirmar a autenticidade e o conteudo dos atestados; (ii) esclarecer como
certificou, em 13/09/2024, execucdo cujo periodo declarado s6 se encerraria em
20/12/2024; e (ii1) esclarecer as divergéncias de razdo social (“17.728.846") ¢ de CPF
(“103.021.517-03”) constantes dos documentos; bem como CONSULTA E JUNTADA
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AOS AUTOS do comprovante de inscricdo e de situacao cadastral da referida emitente
perante a Receita Federal do Brasil, ora apontada como INAPTA desde 28/05/2026 por
“OMISSAO DE DECLARACOES”;

3. Intimagdo da Recorrida para apresentar a COMPROVACAO DA ALEGADA QUEDA DE
ENERGIA ocorrida em 17/08/2026 em sua localidade, mediante protocolo de
atendimento, declaragdo da concessiondria ou documento equivalente — e,
cumulativamente, EXPEDICAO DE OFICIO a concessionaria de energia elétrica
responsavel pelo Municipio de Araruama/RJ, para que informe se houve interrupgao de

fornecimento na data e nos horarios indicados, na localidade da Recorrida;

4. Intimagdo da Recorrida para apresentar a MEMORIA DE CALCULO e o LASTRO
DOCUMENTAL de cada rubrica da planilha, a saber: (i) IDENTIFICACAO DO
FABRICANTE, DA MARCA E DO MODELO do produto ofertado, com a respectiva
ficha técnica, sem a qual ¢ impossivel confrontar o custo declarado com o preco de
mercado; (ii) cotacdo ou proposta formal de fornecedor da garrafa de 200 ml, branca
leitosa, com tampa rosqueavel e lacre de seguranga, que sustente o custo unitario de R$
0,35; (iii) orgamento de frete que sustente R$ 0,05 por unidade para 320.000 unidades; e
(iv) demonstrativo da carga tributiria, com a MEDIA DOS EFETIVOS
RECOLHIMENTOS DOS ULTIMOS DOZE MESES, na forma expressa do item 6.5 do
Edital;

5. Intimagdo da Recorrida para esclarecer a CONTRADICAO entre o prego unitario de venda
de R$ 0,32 declarado em seus atestados (garrafa de 300 ml) e o custo unitario de aquisi¢ao
de R$ 0,35 declarado em sua planilha (garrafa de 200 ml);

6. Intimacdo da Recorrida para esclarecer a COMPATIBILIDADE entre sua condigdo de
optante do SIMEI — comprovada pelo cadastro da SEFAZ/RJ por ela juntado — e o valor
de R$ 188.800,00 da Ata de Registro de Pregos, a luz do limite de receita bruta anual do
MEI (LC n° 123/2006, art. 18-A, § 1°), com reflexo direto sobre a rubrica “Tributos” de

sua planilha;

7. Juntada aos autos da ATA DA SESSAO PUBLICA e do HISTORICO INTEGRAL DO
CHAT da sala de disputa n°® 195586, bem como da decisao fundamentada exigida pelo

item 9.15 do Edital para cada uma das reaberturas de prazo concedidas.

V —DOS PEDIDOS

Ante todo o exposto, requer a Recorrente:
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a) O CONHECIMENTO do presente recurso, por tempestivo e proprio, com o0
reconhecimento de seu EFEITO SUSPENSIVO, na forma do item 13.8 do Edital e do
art. 168, caput, da Lei n° 14.133/2021, ABSTENDO-SE A ADMINISTRACAO DE
ADJUDICAR E DE HOMOLOGAR o Grupo 2, Item 1, enquanto pendente o
julgamento definitivo, bem como determinando-se a prévia manifestagdo do 6rgao de

assessoramento juridico, nos termos do paragrafo tinico do mesmo dispositivo;

b) A determinagdo das DILIGENCIAS relacionadas no item IV supra — com destaque para
a EXPEDICAO DE OFICIO A CONCESSIONARIA DE ENERGIA ELETRICA
responsavel pelo Municipio de Araruama/RJ] e para a INTIMACAO DA
RECORRIDA A APRESENTAR AS NOTAS FISCALIS dos fornecimentos atestados,
na forma do item 8.31 do Termo de Referéncia —, com posterior abertura de vista a
Recorrente e reabertura de prazo para complementacdo destas razdes, caso delas

resultem fatos novos;

¢) No mérito, o PROVIMENTO INTEGRAL do recurso, para reformar a decisao recorrida e,

por conseguinte:

c.1) DESCLASSIFICAR a proposta de 18.728.846 QUEZIA PORTELA TABOSA no Grupo
2, Item 1, com fundamento nos itens 8.6.1, 8.6.3, 8.6.4 ¢ 8.6.6 do Edital e no art. 59,
incisos I, I, IV e V, da Lei n°® 14.133/2021, por ndo demonstrada a exequibilidade da

proposta e por conterem vicios insanaveis os documentos que a instruem;

¢.2) INABILITAR a referida licitante, ante a imprestabilidade dos atestados de capacidade
técnica apresentados, que ndo satisfazem o item 8.28 do Termo de Referéncia e nao

resistem a verificacdo de veracidade imposta pelo item 8.32 do mesmo instrumento;

¢.3) DECLARAR A NULIDADE dos atos de reabertura de prazo praticados em 17/08/2026
(13h45 e 16h00) e em 18/08/2026 (09h55), por extrapolarem os limites dos itens
7.23.4, 9.13.2 e 9.15 do Edital e violarem os principios da isonomia, da
impessoalidade, da vinculacdo ao edital e do julgamento objetivo, invalidando-se tao

somente os atos insuscetiveis de aproveitamento, na forma do art. 165, § 3°, da Lei n°
14.133/2021 e do item 13.9 do Edital;

d) SUCESSIVAMENTE, caso ndo se acolha de plano o pedido de desclassificagdo, que seja
o feito CONVERTIDO EM DILIGENCIA, suspendendo-se o prosseguimento do
certame no Grupo 2, Item 1, até o cabal esclarecimento dos pontos indicados no item
IV,
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e) A CONVOCACAO DA ORA RECORRENTE, classificada em 2° lugar, para as fases
subsequentes do certame, na forma do item 9.18 do Edital — segundo o qual, ndo
atendidas as exigéncias pelo licitante, sera examinada ““a proposta subsequente e assim
sucessivamente, na ordem de classificacao, até a apuragdo de uma proposta que atenda

ao presente edital” —, observado o disposto no art. 61 da Lei n® 14.133/2021;

f) Caso as diligéncias confirmem a inveracidade de qualquer dos documentos apresentados, a
REMESSA DE COPIA INTEGRAL DOS AUTOS a autoridade competente para
instaurag@o de processo administrativo sancionatdrio, nos termos dos arts. 155 e 156
da Lei n® 14.133/2021, bem como ao Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro
e ao Tribunal de Contas do Estado do Rio de Janeiro, para as providéncias de suas
respectivas alcadas — providéncia que, alids, o art. 169, § 3°, inciso II, da Lei n°
14.133/2021 impde aos integrantes das linhas de defesa quando constatada
irregularidade que configure dano a Administragdo, e que o proprio item 8.32 do
Termo de Referéncia ja antecipa ao remeter aquele dispositivo e ao art. 337-F do

Cddigo Penal.

Requer, por fim, que as intimagdes e comunicagdes relativas a este recurso sejam dirigidas
ao enderego eletronico cmgcomercio.adm@gmail.com, sem prejuizo do registro na plataforma

Licitanet.

Nestes termos, pede deferimento.

Araruama/RJ, 20 de agosto de 2026.
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CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

PREGAO ELETRONICO N° 038/2026 - SRP
PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 10.068/2026
GRUPO 2-ITEM 1

A ILUSTRISSIMA SENHORA PREGOEIRA DO DEPARTAMENTO DE LICITACOES E
CONTRATOS DA SECRETARIA MUNICIPAL DE GESTAO, INOVACAO E
TECNOLOGIA DA PREFEITURA MUNICIPAL DE SAQUAREMA/RJ

18.728.846 QUEZIA PORTELA TABOSA, ja devidamente qualificada nos autos do Pregao
Eletronico n° 038/2026, vem, respeitosamente, apresentar suas CONTRARRAZOES ao recurso
administrativo interposto pela empresa CMG COMERCIO E SOLUCOES LTDA, requerendo a
manuten¢do da decis@o que aceitou sua proposta e reconheceu sua habilitagdo, pelas razdes de fato e

de direito a seguir expostas.

I - SINTESE DO RECURSO

A empresa CMG Comércio e Solucdes Ltda., classificada em segundo lugar no Grupo 2, Item
1, pretende a desclassificagdo da proposta da Recorrida e sua consequente inabilitacao.

O recurso concentra-se, principalmente, nos seguintes argumentos: suposta inexequibilidade
da proposta de R$ 188.800,00; supostos erros existentes na primeira planilha de custos; alegacao de
que a segunda planilha teria sido elaborada apenas para “fechar” o prego; suposta auséncia de
documentos capazes de comprovar os custos declarados; suposta incompatibilidade da tributacao
indicada com o enquadramento tributario da Recorrida; suposta contradi¢ao entre o custo de aquisicao
e os pregos constantes dos atestados; supostos vicios nos atestados de capacidade técnica; e alegadas
irregularidades nas reaberturas de prazo ocorridas durante a sessao publica.

A Recorrente pretende, com base nesses argumentos, a desclassificagdo da proposta da
Recorrida e sua inabilitacdo. Todavia, como serd demonstrado, as alegacdes da Recorrente ndo
comprovam a existéncia de vicio insanavel, sendo varias das questdes apontadas passiveis de

esclarecimento mediante diligéncia administrativa.

Rua Visconde de Sepetiba, 715 — Coqueiral - Araruama-RJ
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Il - A PROPOSTA DE R$ 188.800,00 NAO PODE SER TRATADA COMO INEXEQUIVEL
AUTOMATICAMENTE

A Recorrente procura transformar o parametro de 50% em verdadeira regra automatica de
desclassificagao.

Essa interpretagdo nao se sustenta diante do préprio texto do Edital. O item 8.7 estabelece que,
para bens e servicos em geral, valores inferiores a 50% do valor or¢ado constituem “indicio de
inexequibilidade”.

A expressao utilizada pelo instrumento convocatorio ¢ fundamental: “indicio de
inexequibilidade”, e ndo “inexequibilidade automatica”.

Portanto, o percentual funciona como gatilho para investigagdo, € ndo como prova definitiva
de que a proposta ¢ inexequivel.

Essa distingdo ¢ particularmente importante no presente caso, porque a Administracao
instaurou procedimento de verificacdo da exequibilidade, solicitando que a empresa apresentasse
elementos de composi¢ao de seu preco.

Assim, o fato de a proposta ter ficado abaixo de 50% do orgamento ndo encerra a andlise. Ao
contrario, € justamente a partir desse indicio que deve ser examinada a realidade econdmica da

proposta.

Il - A DECLARAGCAO FEITA NO CHAT NAO EQUIVALE A CONFISSAO DE
INEXEQUIBILIDADE

A CMG procura atribuir grande peso a manifestagdo feita pela Recorrida no chat, na qual teria
afirmado que, apos a adequagdo da proposta, o preco estaria abaixo de 50% e “inexequivel”.

E necessario, contudo, interpretar a manifestagiio dentro do contexto em que foi realizada. A
declaracdo ocorreu durante a propria sessdo, justamente quando a Recorrida buscava orientacdo para
demonstrar a composi¢do do prego apos a adequacao de seu lance.

Nao se pode retirar uma frase isolada do contexto e converté-la em reconhecimento juridico
definitivo de inexequibilidade.

A questdo que precisava ser resolvida era justamente se o pre¢o de R$ 0,59 por unidade ¢ ou
ndo suficiente para a execucdo do objeto. Essa resposta deve ser obtida mediante andlise da

composi¢ado efetiva do preco, e nao pela interpretagdo isolada de uma manifestagao informal no chat.
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IV - A PRIMEIRA PLANILHA POSSUIA ERROS, MAS O PROPRIO EDITAL ADMITE O
SANEAMENTO

A Recorrente aponta que a primeira planilha apresentava inconsisténcias aritméticas. De fato,
a existéncia de erros de preenchimento ndo deve ser ocultada.

Entretanto, dai ndo decorre automaticamente a desclassificagdo da proposta.

O proprio item 8.12 do Edital, conforme reproduzido no recurso, estabelece que erros no
preenchimento da planilha ndo constituem motivo para desclassificacdo, admitindo-se o ajuste quando
nao houver majoracdo do preco e desde que demonstrada a suficiéncia do valor para suportar os custos
da contratacao.

O item 8.12.1 também limita o ajuste a corre¢do de erros ou falhas que nao alterem a substancia
da proposta.

Portanto, a existéncia de erro na primeira planilha nao &, por si s6, motivo de desclassificagao.
A questdo passa a ser saber se a planilha posteriormente apresentada atendeu as exigéncias

administrativas.

V- A SEGUNDA PLANILHA NAO ALTEROU O PREGO OFERTADO

A Recorrida apresentou planilha posteriormente corrigida, mantendo o prego unitario de R$
0,59.

A composi¢do passou a indicar: produto - R$ 0,35; frete - R$ 0,05; despesas comerciais - R$
0,03; despesas administrativas - R$ 0,02; despesas financeiras - R$ 0,03; tributos - R$ 0,02; lucro - R$
0,09; total - R$ 0,59.

A Recorrente afirma que a alteracdo da margem de lucro teria sido feita apenas para “fechar”
a conta. Essa ¢, contudo, uma interpretacao da Recorrente, € ndo uma prova de que os custos sejam
falsos.

Reduzir a margem de lucro para adequar a composic¢ao ao preco ofertado nao significa, por si
sO, que a proposta seja inexequivel. A Administragdo deve verificar se os custos declarados sdo reais

e se o preco ¢ suficiente.

VI - A DIFERENGA ENTRE “NAO COMPROVADO AINDA” E “INEXEQUIVEL”

O recurso afirma que a segunda planilha nado teria comprovado os custos porque nao foram

apresentados determinados documentos de suporte.
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Mesmo que se considere que a Administracao ainda necessite de documentos complementares,
isso ndo conduz necessariamente a conclusao de que o preco seja inexequivel.

Sao situagdes distintas: a Administracdo ainda ndo dispde de documentagdo suficiente para
concluir pela exequibilidade; e esta demonstrado que o preco ndo permite a execugao.

A primeira situacao recomenda diligéncia. A segunda poderia justificar desclassificacao.

O recurso tenta tratar a primeira situagdo como se fosse a segunda. Por isso, caso Vossa
Senhoria entenda que ainda existem davidas quanto aos custos declarados, a Recorrida requer
expressamente que lhe seja oportunizada a apresentacdo dos documentos necessarios para

comprovacao.

VIl - DA QUESTAO TRIBUTARIA: NECESSIDADE DE DILIGENCIA, E NAO PRESUNGCAO
DE IRREGULARIDADE

A Recorrente sustenta que a indicagdo de 4% de tributos seria incompativel com a condicao
tributaria da Recorrida.

Aqui ¢é necessaria especial cautela. A documentacdo analisada até o momento ndo € suficiente
para que a Recorrida reconheca ou negue categoricamente a tese tributaria apresentada pela CMG.

O que se pode afirmar com seguranga ¢ que a existéncia de duvida tributaria ndo equivale a
prova de inexequibilidade.

Caso a Administracao entenda que o percentual indicado na planilha necessita de confirmacao,
requer-se que seja realizada diligéncia, facultando a Recorrida apresentar comprovantes de
enquadramento, documentos fiscais, declaragdes pertinentes, comprovantes de recolhimento e demais
documentos que a Administra¢do considere necessarios.

Nao hé fundamento para transformar uma questdo que pode ser esclarecida em presuncao de

fraude ou inexequibilidade.

VIl - NAO EXISTE CONTRADICAO NECESSARIA ENTRE O ATESTADO DE 300 ML E O
CUSTO DO PRODUTO DE 200 ML

A CMG afirma existir contradi¢do porque os atestados registrariam garrafas de 300 ml
vendidas por R$ 0,32, enquanto a planilha apresenta custo de R$ 0,35 para garrafa de 200 ml, além de
frete.

O argumento parte de uma premissa que nao pode ser presumida: produtos de tamanhos

diferentes ndo necessariamente possuem o mesmo custo de aquisigao.
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Sao objetos distintos e as operagdes podem envolver fornecedor, época, quantidade, condigdes
comerciais, frete e pagamento diferentes.

Portanto, ndo existe contradicdo matematica inevitavel entre venda anterior de garrafa de 300
ml por R$ 0,32 e aquisi¢do projetada de garrafa de 200 ml por R$ 0,35.

Para concluir que um valor invalida o outro, seria necessario demonstrar que as condigdes

comerciais sdo equivalentes.

IX - DOS ATESTADOS: EXISTE EXPERIENCIA MATERIAL RELEVANTE

Os documentos apresentados pela Recorrida registram, respectivamente, o fornecimento de
170.000 unidades de garrafas descartaveis de 300 ml e 220.000 unidades de garrafas descartaveis de
300 ml.

Somados, os quantitativos representam 390.000 unidades.

O objeto licitado exige 320.000 unidades.

Portanto, os documentos apresentados registram experiéncia anterior de fornecimento de
quantidade superior ao quantitativo objeto da presente licitacao.

Esse dado objetivo ndo deve ser simplesmente desconsiderado.

X - A DIVERGENCIA “17.728.846” X “18.728.846” E PASSIVEL DE ESCLARECIMENTO

A CMG sustenta que um dos atestados seria imprestavel porque menciona “17.728.846
QUEZIA PORTELA TABOSA”, enquanto a empresa participante possui o numero “18.728.846
QUEZIA PORTELA TABOSA”.

O proprio documento, entretanto, contém o CNPJ n°® 18.728.846/0001-08 e outros elementos
de identificacao da empresa.

Existe, portanto, uma divergéncia numérica na razdo social constante do documento, mas isso
nao significa automaticamente que o fornecimento nao tenha sido realizado pela Recorrida.

Caso persista qualquer duvida, a medida mais segura para a Administragdo ¢ diligenciar junto
a empresa emitente do atestado, que poderd confirmar quem realizou o fornecimento, CNPJ,

quantidade, periodo, valor e autenticidade do documento.
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Xl - O PRIMEIRO ATESTADO TAMBEM DEVE SER OBJETO DE DILIGENCIA, SE
NECESSARIO

A CMG aponta que o primeiro atestado foi assinado em 13/09/2024, embora indique periodo
de execucao até 20/12/2024.

E uma questio que merece esclarecimento. Contudo, a existéncia de uma possivel
inconsisténcia temporal ndo demonstra automaticamente que o fornecimento nunca ocorreu.

O documento apresenta informacdes concretas sobre empresa, CNPJ, quantidade, produto,
periodo, valor e responsavel.

Se a Administracao tiver duvida quanto a data, pode consultar a emitente e confirmar o efetivo

fornecimento. A diligéncia ¢ precisamente o instrumento adequado para resolver esse tipo de duvida.

Xll - EVENTUAL SITUAGAO CADASTRAL DA EMITENTE NAO APAGA
AUTOMATICAMENTE UM FORNECIMENTO ANTERIOR

A CMG menciona que a empresa emitente dos atestados estaria com situacao cadastral inapta
por omissao de declaragdes.

Mesmo que essa informacao seja confirmada, € necessario separar a situagdo cadastral atual da
empresa emitente da autenticidade e veracidade de fornecimento ocorrido anteriormente.

Uma eventual irregularidade cadastral atual ndo demonstra, sozinha, que o fornecimento
historico ndo ocorreu.

A solugdo mais segura € a verificagdo junto a emitente e, se necessario, por outros elementos

documentais.

Xlil - DA AUSENCIA DE PROVA DE FRAUDE

E importante destacar que a Recorrente utiliza alegacdes de elevada gravidade, chegando a
sustentar que haveria documentos inveridicos.

Nao se pode, contudo, confundir inconsisténcia documental com falsidade comprovada.

A falsidade de um documento exige demonstragdo. No presente caso, existem questionamentos
sobre datas, numeragdo, valores, regime tributdrio € composi¢do de custos, mas nenhum desses
elementos, isoladamente, comprova fraude.

A Administragdo deve investigar, se entender necessario, mas nao pode transformar alegagdo

da concorrente em fato incontroverso.
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XIV - DAS REABERTURAS DE PRAZO

A CMG sustenta que teriam ocorrido sucessivas reaberturas de prazo e que isso teria
proporcionado vantagem indevida a Recorrida.

A existéncia das reaberturas deve ser analisada a luz do historico integral da sessdo e das
decisdes do Pregoeiro.

O ponto fundamental ¢ que a Recorrida ndo criou unilateralmente os prazos. Quem conduziu a
sessao foi a Administragao.

Para que se reconheca nulidade, seria necessario demonstrar concretamente violagao do Edital,
auséncia de competéncia, favorecimento, quebra da isonomia ou prejuizo concreto aos demais
participantes.

A simples existéncia de reabertura ndo prova nenhum desses elementos.

XV - A CMG NAO PODE TRANSFORMAR SUA SEGUNDA COLOCAGCAO EM DIREITO A
CONTRATAGCAO

Existe um dado objetivo que deve ser considerado: a CMG ficou em segundo lugar.

Sua proposta foi de R$ 192.000,00, enquanto a proposta da Recorrida foi de R$ 188.800,00,
diferenca de R$ 3.200,00, correspondente a R$ 0,01 por unidade.

Esse fato ndo invalida o recurso, evidentemente, mas demonstra que a CMG possui interesse
econOmico direto na desclassificagdo da Recorrida. Por isso, suas alega¢des devem ser analisadas com
base em provas objetivas, € ndo em presungdes.

A simples existéncia de vantagem econdmica para a segunda colocada ndo ¢ suficiente para

desclassificar a primeira.

XVI - DA VANTAJOSIDADE DA PROPOSTA

A proposta da Recorrida representa economia de R$ 3.200,00 em relagdo a proposta da CMG.

A Administragdo deve assegurar que a contratacdo seja executavel, mas também deve evitar a
eliminac¢do de uma proposta potencialmente vantajosa com fundamento exclusivamente em davidas
que possam ser solucionadas mediante diligéncia.

O objetivo ¢ verificar se a proposta mais vantajosa ¢ efetivamente executavel, com base em

documentos e elementos concretos.
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XVII - DA DILIGENCIA COMO MEDIDA MAIS ADEQUADA

Diante dos pontos levantados pela Recorrente, caso persista qualquer divida, a Recorrida
requer que a Administragdo promova diligéncia antes de adotar medida extrema de desclassificacao
ou inabilitagao.

A Recorrida se coloca a disposi¢ao para apresentar, quanto a exequibilidade, cotagdes,
propostas de fornecedores, documentos relativos ao produto, documentos de frete e notas fiscais;
quanto a tributagdo, comprovantes de enquadramento, documentos fiscais, declaragdes e
comprovantes de recolhimento; e quanto aos atestados, confirmagdo junto as empresas emitentes,
notas fiscais, contratos, comprovantes de entrega e¢ demais documentos aptos a confirmar os
fornecimentos.

Dessa forma, a Administragdo podera decidir com base em prova concreta, ¢ ndo em

presuncoes.
Xvill - DA II\!EXISTENCIA DE FUNDAMENTO SUFICIENTE PARA A
DESCLASSIFICACAO

A andlise dos elementos demonstra que o parametro de 50% constitui indicio, € ndo prova
automatica de inexequibilidade; houve apresentagdo posterior de planilha corrigida; o preco nao foi
aumentado; existe composicdo de custos apresentada; existem documentos que registram experiéncia
anterior de 390.000 unidades; a divergéncia numérica no nome empresarial pode ser conferida junto a
emitente; a questdo tributaria demanda anélise documental especifica; as supostas contradi¢des entre
precos de produtos de 300 ml e 200 ml ndo demonstram, por si mesmas, falsidade; eventual
inconsisténcia temporal de atestado pode ser confirmada mediante diligéncia; e ndo foi demonstrada
fraude documental de maneira conclusiva.

Portanto, ndo ha, com base exclusivamente nos elementos apontados pela CMG, fundamento

suficiente para afirmar a existéncia de vicio insanavel.

XIX - DOS PEDIDOS

Diante de todo o exposto, a empresa 18.728.846 QUEZIA PORTELA TABOSA requer:

1. O recebimento e conhecimento das presentes Contrarrazoes;

2. No mérito, o INDEFERIMENTO INTEGRAL do recurso administrativo apresentado pela
empresa CMG COMERCIO E SOLUCOES LTDA;
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3. A manutengdo da CLASSIFICACAO E ACEITACAO da proposta da Recorrida no Grupo
2 —Item 1;

4. A manutengio da HABILITACAO da empresa 18.728.846 QUEZIA PORTELA TABOSA;

5. A rejeicado do pedido de desclassificagdo formulado pela CMG, por auséncia de
demonstragao suficiente de inexequibilidade ou de vicio insanavel;

6. Caso a Administracdo entenda persistir qualquer divida sobre a exequibilidade, tributacao
ou autenticidade dos atestados, que seja realizada DILIGENCIA, permitindo-se & Recorrida apresentar
documentagao complementar;

7. Que eventual decisdo de desclassificacdo ou inabilitagdo somente seja adotada apos a andlise
objetiva dos documentos e esclarecimentos pertinentes;

8. Ao final, seja mantida a Recorrida como vencedora do Grupo 2 - Item 1, com o regular

prosseguimento do procedimento licitatorio.

Termos em que,

Pede deferimento.

Araruama, 26 de agosto de 2026.

Documento assinado digitalmente

“b QUEZIA PORTELA TABOSA
g Data: 26/08/2026 22:55:28-0300

Verifique em https://validar.iti.gov.br

QUEZIA PORTELA TABOSA
18.728.846 QUEZIA PORTELA TABOSA
CNPJ n° 18.728.846/0001-08
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