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DECISAO DO RECURSO

PREGAO ELETONICO N° 026/2026-SRP

PROCESSO LICITATORIO N° 5.814/2026

OBJETO: REGISTRO DE PRECO PARA EVENTUAL E FUTURA AQUISICAO DE
GENEROS ALIMENTICIOS PARA ATENDER O PROJETO CAFE DA MANHA DO
TRABALHADOR.

I DAS PRELIMINARES

Trata-se de resposta ao RECURSO apresentado no pregdo em epigrafe, impetrado
pela empresa LATICINIOS CARDOSO DE MELLO LTDA., inscrita no CNPJ sob o n°
02.148.103/0001-29, com sede na Fazenda Paula Neves, S/N — Galpdo “C” — Boa familia -
Muriaé¢/M@G, neste ato representada por seu representante legal a Sr. Antonio Fernando
Costa Cardoso, com base fulcro no item 13.3 do Edital e o art. 165, I, ‘¢”, da lei
14.133/2021, solicitar abertura de Processo Administrativo, considerando incorreta
HABILITACAO da empresa MERCADO SAO LUCAS DE PORTO DA ROCA LTDA.,
pela Pregoeira, no item n°” 01.

II. DA TEMPESTIVIDADE

A previsdo legal do instituto dos recursos, de instrumento convocatorio em processo
licitatorio, apoia-se na Lei de Licitagdes n® 14133/2021, Art. 165 conforme os excertos
seguintes:

Art. 165. Dos atos da Administragdo de aplicagdo desta Lei cabem:
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I-recurso, no prazo de 3 (trés) dias uteis, constados da data de intimacdo
ou de lavratura da ata, em face de: “c” ato de habilita¢do ou inabilitacdo
de licitante;
§ 1.” Quanto a recurso apresentado em virtude do disposto nas alineas”
b” e “c” do inciso I do caput deste artigo, serdo observadas as seguintes
disposicées:

I- a intengdo de recorrer deverd ser manifestada imediatamente, sob
pena de preclusdo, e o prazo para apresentag¢io das razoes
recursais previstos no inciso I do caput deste artigo serd iniciado
na data de intimagdo ou de lavratura da ata de habilitacdo ou
inabilitacdo ou, na hipdtese de adog¢do da inversio de fases
previstas no § 1.°do art. 17 desta Lei, da ata de julgamento.

III. DO RELATORIO

A RECORRENTE, aduz que, a empresa MERDADO SAO LUCAS DE PORTO
DA ROCA LTDA., foi habilitada incorretamente, tendo em vista nio atendido integralmente
as exigéncias editalicias relativas a qualificacdo econdmico-financeira, bem como apresentou
proposta cuja a exequibilidade ndo foi devidamente aferida pela administragio.

’

Diante do exposto a RECORRENTE requer:

1) O conhecimento do presente Recurso Administrativo;

2) A reforma da decisdio que habilitou a empresa MERCADO SAO LUCAS DE
PORTO DA ROCA LTDA.,

3) O reconhecimento do descumprimento da exigéncia editalicia relativa a
apresentagao dos dois Gltimos exercicios sociais;

4) Subsidiariamente, a realizagdo de diligéncia para comprovagio da exequibilidade
da proposta vencedora, mediante a apresentagdo de documento idonea capaz de
demonstrar a efetiva viabilidade econémica do prego ofertado;
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5) Que seja determinada a apresentacio, pela empresa recorrida, notas fiscais recentes
de aquisi¢do do produto, contrato de fornecimento, planilhas de composi¢io de
custos e demais documentos aptos a comprovar a efetiva exequibilidade da
proposta apresentada;

6) Ao final, sendo reconhecido o descumprimento do item 9.1.3.3 do edital ou,
subsidiariamente, constatada a inexequibilidade da proposta, seja promovida a
inabilitagdo/desclassificacdo da empresa vencedora, com a convocagdo da
RECORRENTE para prosseguimento do certame.

IV. DAS CONTRARAZOES

A MERCADO SAO LUCAS DE PORTO DA ROCA LTDA., iniciou suas
contrarrazdes, com o ndo conhecimento do recurso por auséncia dos pressupostos de
admissibilidade, considerando o fato do Sr. Anténio Fernando Costa Cardoso ndo ter juntado
aos autos, contrato social ou qualquer outro documento apto a demonstrar que o signatario
efetivamente detém poderes de representacdo da pessoa juridica. Em relagdo a este fato
especifico, a Comissdo de Licitagio, esclarece que de forma criteriosa, esta informagdo €
sempre confirmada no SICAF e Cadastro Nacional de Pessoa Juridica — QSA. Em
consulta, ambas constam o nome do Sr. Anténio Fernando Costa Cardoso como sécio
administrador da empresa. Nos demais pontos atacados pela RECORRENTE a
RECORRIDA se defendeu e justificou.

V. DA ANALISE

Em relacdo a qualificagdo econdmico-financeira dos dois dltimos exercicios O TCE-
RJ, segue a linha de convergéncia com as normas federais e a Instru¢do Normativa da Receita
Federal. Em decisio recente o TCE-RJ reafirmou que a Administraciio Piiblica nio pode
inabilitar licitantes que apresentem balancos anterior ao Gltimo exercicio se o prazo do
SPED do exercicio mais recente ainda niio tiver expirado. Acérdio n” 33.9348/2024 —
Plenario.
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A Instrugdo Normativa RFB N° 2142, de 26/05/2023, publicado no DOU de
26/05/2023 — segdo 1-A, paginal. Altera a Instrucio Normativa RFB n° 2003 de
18/01/2021, que dispoe sobre a Escritura¢io Contabil Digital (ECD), resolve:

“Art. 5° - A ECD deve ser transmitida ao Sistema Publico de
Escrituracdo Digital (Sped) até o uiltimo dia iitil do més de junho
do_ano subsequente ao ano-calenddrio _a que se refere a

Considerando o entendimento do TCE-RJ, podemos afirmar que ndo houve por parte
da Comissdo de Licitagdo, flexibilizagdo dos itens objetivos da habilitacdo, afronta aos
principios da isonomia, do julgamento objetivo e da vinculagdo ao instrumento convocatério,
previstos no artigo 5° da Lei 14133/2021. A pregoeira seguiu o entendimento do TCE-RJ.

Com relagdo a inexequibilidade do valor proposto pela RECORRIDA no item 01 de
RS$ 2,60. Ressaltamos, que o valor estimado pela Administragio Piblica no item 01 foi de R$
4,32, que € o par@metro utilizado pela Comissio de Licitagdo para avaliar a exequibilidade do
valor do produto.

De acordo com o estabelecido no d&mbito federal pela IN SEGES/ME n° 73/2022 (e
posteriormente consolidado pela IN SEGES/MGI n° 2/2023). Sio considerados com indicio
de inexequibilidade os valores propostos que sejam inferiores a 50% (cinquenta por cento)
do valor or¢ado pela Administracdo.

Nesse contexto, podemos afirmar que o item 01, possui um percentual sobre o valor
estimado de 60,18%, ou seja, ndo € inferior aos 50%, dessa forma nio se configura, sequer
como indicios de inexequibilidade, de acordo a IN SEGES/MGI n° 2/20231IN.

O TCE-RJ possui um entendimento rigoroso sobre a protegio da competitividade e a
vedacdo & desclassificagio arbitraria.

O TCE-RJ entende que qualquer parimetro de prego baixo gera apenas uma
presuncao relativa de inexequibilidade. Ou seja, o preco baixo, por si s6, ndo é motivo para
desclassificagdo. Acérdio n° 71.140/2024-Plenario.
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VI. DA DECISAO

Por todo o exposto, concluo que os argumentos trazidos a lume pela RECORRENTE
em sua peca recursal se mostraram insuficientes para conduzir-me a reforma da decisdo
atacada.

Isto posto, sem mais nada a considerar, respeitados os principios constitucionais do
contraditério € da ampla defesa, CONHECO do RECURSO apresentado pela empresa
LATICINIOS CARDOSO DE MELLO LTDA., para, no MERITO, NEGAR-LHE
PROVIMENTO, mantendo a decisdo inicial, do item n° 01 no Pregio Eletronico n°
026/2026

Em respeito, encaminho para analise do Departamento Juridico e decisdo final da
Secretaria Municipal de Desenvolvimento Social.

Sggumarema, 02 de julho de 2026.

Ingrid Strino da Conceigio
Pregoeira - Matricula 10434

Prefeitura Municipal de Saquarema

Secretaria Municipal de Gestao Inovagao e Tecnologia

Departamento de Compras

Rua Coronel Madureira, 77 - Centro - Saquarema / RJ - CEP: 28.990-756
E-mail: compras@saquarema.rj.gov.br



£
b \
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CNPJ 02.148.103/0001-29

EXCELENTISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE
SAQUAREMA —-ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 5.814/2026
PREGAO ELETRONICO N° 026/2026

A recorrente LATICINIOS CARDOSO DE MELO LTDA ingcrita no CNPJ n° 02.148.103/0001-29,
localizada a Fazenda Paula Neves, s/n°, Galpdo C, Bairro Boa Familia, na cidade de Muriaé¢ — MG, por
intermédio de seu representante legal o Sr. ANTONIO FERNANDO COSTA CARDOSO portador da
cédula de identidade MG — 11381825, inscrito no CPF sob o n°® 041.422.076-52, devidamentc
identificado ¢ qualificado nos autos do Pregao Eletrnico n° 026/2026, vem & presenca de Vossa
Exceléncia, com fundamento no artigo 165, inciso I da Lei Federal n® 14.133/2021, apresentar

RECURSO ADMINISTRATIVO

em face da decisio do Pregoeiro, que culminou com a decisio de habilitacio da empresa MERCADO
SAO LUCAS DE PORTO DA ROCA LTDA CNPJ n° 21.127.646/0001-04, pelas razdes de fato ¢ de
direito a seguir expostas.

Ainda, nos termos do Art. 165, § 29 da Lei Federal n° 14.133/21, caso Vossa Exceléncia ndo culmine
com o Juizo de Retratacio da decisdo guerreada, requer seja o presente recurso com suas razdcs
devidamente encaminhado a autoridade superior competente para as medidas de praxe.

“§ 2° O recurso de que lrata o inciso I do caput deste artigo serd dirigido a autoridade que tiver
editado o ato ou proferido a decisdo recorrida, que, se ndo reconsiderar 0 alo ou decisdio no prazo de
3 (trés) dias iiteis, encaminhard o recurso com a Sua motivacdo & autoridade superior, a qual deverd
proferir sua decisdo no prazo mdximo de 10 (dez) dias uteis, contado do recebimento dos autos.”

Muriaé - MG, 23 de junho de 2026.

LATICINIOS Assinadlo de forma

CARDOSODE  digital por LATICNIOS
CARDOSO DE MELLO

MELLO LTDA:02148103000129
LTDA:02148103 Dados: 2026.06.23
000129 16:21:13-03'00°

LATICINIOS CARDOSO DE MELO LTDA
CNPJ 02.148.103/0001-29
ANTONIO FERNANDO COSTA CARDOSO
CPF 041.422.076-52
SOCIO ADMINISTRADOR

EAZENDA PAULA NEVES, S/N, GALPAO C, BOA FAMILIA - MURIAE - MG
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RAZOES RECURSAIS
Preclaro Julgador,

1-DOS FATOS

A Recorrente participou do Pregdo Eletrénico n° 026/2026, destinado ao Registro de Pregos para
eventual e futura aquisigio de géneros alimenticios para atendimento ao Projeto Café da Manhi do
Trabaihador. Ao final da disputa, o item 01 foi adjudicado provisoriamente a empresa MERCADO SAO
LUCAS DE PORTO DA ROCA LTDA, pelo valor unitirio de R$ 2,60, tendo a Recorrente ficado
classificada em segundo lugar com proposta de RS 2,80. Apos analise da documentagdo disponibilizada,
constalou-sc que a empresa declarada vencedora nao atendeu integralmente s exigéncias editalicias
relativas 4 qualificagdo econdmico-financeira, bem como apresentou proposta cuja exequibilidade nédo
foi devidamente aferida pela Administragéo.

II - DO DESCUMPRIMENTO DA EXIGENCIA DE QUALIFICACAO ECONOMICO-
FINANCEIRA

O item 9.1.3.3 do Fdital estabelece a obrigatoriedade de apresentagio do: “Balango Patrimonial ¢
demonstracdes contébeis dos 02 (dois) ultimos exercicios sociais, ja exigiveis ¢ apresentados na forma
da le1.”

9.1.3.3 Balango Patrimonial e demonstragses contabeis dos 02 {dois] Gltimos exercicios sociais, ja exigiveis e
apresentados na forma da lei, que comprovem a boa situaclo financeira da empresa, acompanhados dos
Termos de Abertura e Encerramento do Livro Diario, o qual deverd estar devidamente registrado na Junta
Comercial ou no Cartorio de Registro de Pessoas Juridicas da sede ou domicilio da empresa, ou ainda, pelo
Sistema Publice de Escrituracdo Digital (SPEDY, vedada a sua substituigio por balancetes ou balangos
provisdrios, podendo ser atualizados por indices oficiais, quando encerrados ha mals de 3 {trés} meses da data

de apresentagso da proposta;

Ocorre que a empresa vencedora apresentou apenas 08 balangos referentes aos exercicios de 2023 ¢
7024. Todavia, a sessio publica ocorreu em 22 de junho de 2026, ocasifio em que 08 dois altimos
exercicios sociais encerrados cram os exercicios de 2024 e 2025. Dessa forma, o exercicio de 2023 nao
integra os dois tltimos exercicios sociais exigidos pelo mstrumento convocatdrio.

A Administracio encontra-se vinculada s regras do edital, nfo podendo flexibilizar requisito objetivo
de habilitaciio em beneficio de determinado licitante, sob pena de afronta aos principios da isonomia, do
julgamento objctivo ¢ da vinculagdo ao Imstrumento convocatério, previstos mo art. 5° da Lei n°
14.133/2021. Caso a Administragdo entenda pela possibilidade de apresentagao do exercicio de 2023,
estars alterando a exigéncia editalicia apos a abertura da sessio, em cvidente prejuizo aos demais
licitantes quc observaram rigorosamente as disposigbes do certame. Néo sc discute, nesta oportunidade,
eventua] prazo de transmissao da escrituracdio contabil perante os Orgdos competentes. O que se verifica
objetivamente ¢ que o edital exigiu os "02 (dois) Gltimos excrcicios sociais", ¢ a empresa vencedora
apreseutou documentos relativos aos exercicios de 2023 e 2024, deixando de comprovar integralmentc a
exigéncia editalicia. Importante destacar que a sessdo plblica ocorreu em 22/06/2026, ocasido em que a
cmpresa vencedora fol expressamente convocada para encaminhamento dos documentos de k}abilitac;z”lo,

FAZENDA PAULA NEVES, S/N, GALPAO C, BOA FAMILIA - MURIAE - MG
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tendo realizado a juntada dos arquivos eletrdnicos durante 2 propria sessdo. Assim, eventual
apresentagiio posterior do balango referente ao exercicio de 2025 configuraria inovagao documental
vedada, por se tratar de documento essencial de habilitacdo nfio apresentado no momento oportuno, em
afronta aos principios da isonomia, da vinculagdo ao instrumento convocatério e do julgamento
objetivo.

1T — DA NECESSIDADE DE AFERICAO DA EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA

Ainda que superada a irregularidade acima exposta, verifica-se situaco que impde a realizagio de
diligéncia especifica acerca da exequibilidade da proposta vencedora. Conforme consta da ata da sess@o
piblica, a empresa vencedora ofertou o valor de R$ 2,60 por unidade de leite UHT de 1 litro. Entretanto,
a propria cmpresa mantém historico contratual recente com o Municipio de Saquarema para
fornecimento do mesmo produto ao Projeto Café da Manha do Trabalhador, tendo praticado valor
unitério de R$ 4,88 por litro. Observa-se, portanto, redugio superior a 46% em relagdo ao preco
anteriormente contratado pela prépria fornecedora para o mesmo ente piiblico e objeto substancialmente
idéntico.

Tal circunstancia configura indicio objetivo de inexequibilidade, impondo 4 Administragdo o dever de
promover diligéncia para comprovagao da viabilidade econdmica da proposta, especialmente diante do
cxpressivo quantitativo licitado. A diligéncia poderia abranger, dentre outros documentos como notas
fiscais recentes de aquisigio do produto, contratos de fornecimento junto aos fabricantes, planilha de
composigio de custos, demonstragiio dos custos logisticos ¢ operacionais, bem como comprovagio de
margem comercial compativel com o mercado. A auséncia dessa verificagdo compromete a seguranca
da futura contratagfio e pode resultar em inadimplemento contratual, reequilibrios precoces ou prejuizo
ao interesse publico.

Cumpre salicntar que o proprio Municipio de Saquarema celebrou contrato anterior com a empresa
recorrida para fornecimento do mesmo produto destinado ao Projeto Café da Manhi do Trabalhador, a0
valor unitério dec R$ 4,88 por litro. A redugdo para R$ 2,60 por litro representa diminui¢éo superior a
46% em relacio a0 preco anteriormente praticado pela propria contratada, circunstincia que, por si so,
evidencia a necessidade de verificagio rigorosa da viabilidade econmica da proposta apresentada.

V — DA POSSIBILIDADE DE DILIGENCIA E DA VEDACAO A APRESENTACAO TARDIA
DE DOCUMENTOS ESSENCIAIS

Nos termos do art. 64 da Lei n® 14.133/2021, a diligéncia destina-se 2 complementagdo ¢ ac
esclarecimento de informacdes ja existentes. Todavia, evenlual apresentagiio posterior do balango
referente ao cxercicio de 2025 configuraria verdadeira substitui¢io de documento de habilitagdo nao
apresentado no momento oportuno, providéncia incompativel com os principios da isonomia ¢ do
julgamento objetivo.

V —-DOS PEDIDOS
Diante do exposto, requer:

a) o conhecimento ¢ provimento do presente recurso; }
b) a reforma da decisdo que habilitou a empresa MERCADO SAO LUCAS DE PORTO DA ROCA
LTDA,
FAZENDA PAULA NEVES, S/N, GALPAO C, BOA FAMILIA - MURIAE - MG
WHATSAPP/CELULAR (32) 98419-5240 - E-MAIL: iaticiniestunin@uimail.comm
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¢) o reconhecimento do descumprimento da exigéneia editalicia relativa & apresentagio dos dois Gltimos
exercicios sociais;

d) subsidiariamente, a realizagdo de diligéncia especifica para comprovagio da exequibilidade da
proposta vencedora, mediante apresentagdo de documentacdo idonea capaz de demonstrar a efetiva
viabitidade cconémica do prego ofertado;

d.1) seja determinada a apresentagio, pela empresa recorrida, de notas fiscais recentes de aquisi¢ao do
produto, contratos de fornecimento, planilha de composigio de custos € demais documentos aplos a
comprovar a cfetiva exequibilidade da proposta apresentada;

¢) ao final sendo reconhecido o descumprimento do item 9.1.3.3 do edital ou, subsidiariamente,
constatada a inexequibilidade da proposta, seja promovida a inabilitagio/desclassificacdo da empresa
vencedora, com a convocagio da Recorrente para prosseguimento do certame.

Termos em quc,
Pcde deferimento.

Muriaé - MG, 23 de junho de 2026.

Assinado de forma digital
LATICINIOS por LATICINIOS CARDOSO DE

CARDOSO DE MELLO meno
LTDA:021481030001 LTDA:02148103000129

Dados: 2026,06.23 16:65:51
29 030"

LATICINIOS CARDOSO DE MELO LTDA
CNPJ 02.148.103/0001-29
ANTONIO FERNANDO COSTA CARDOSO
CPF 041.422.076-52
SOCIO ADMINISTRADOR
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MERCADO SAO LUCAS DE PORTO DA ROCA LTDA - EPP
CNPI: 21.127.646/0001-04

Estrada Caixa D’Agua,n® 0 — Lote 09/10. Caixa D’ Agua — Saquarema - RJ
Tel: (22) 99810-5957 - supermercadosaolucas@yahoo.com.br

PROCESSO ADMINISTRATIVO N¢ 5.814/2026
PREGAO ELETRONICO N2 026/2026

A Senhora Ingrid Strino da Conceigéio - Pregoeira do Municipio de Saquarema,

MERCADO SAO LUCAS DE PORTO DA ROCA LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ n?
21.127.646/0001-04, j¢ qualificada nos autos do procedimento licitatorio em epigrafe, por intermédio de seu
representante legal, vem, respeitosamente, apresentar suas:

CONTRARRAZOES AQ RECURSO ADMINISTRATIVO

interposto pelo empresa LATICINIOS CARDOSO DE MELO LTDA, pelos fundamentos de fato e de direito a
sequir expostos. '

| — DA TEMPESTIVIDADE DAS PRESENTES CONTRARRAZOES

As presentes contrarrazdes sido manifestamente tempestivas, tendo sido apresentadas dentro do prazo
previsto no art. 165, §42, da Lei n? 14.133/2021, rozdo pela qual devem ser regularmente recebidas e juntadas
qos autos.

Todavia, antes mesmo da apreciagdo do mérito das frageis alegacdes apresentadas pela recorrente, impde-
se 0 exame dos pressupostos de admissibilidade do proprio recurso administrativo, os quais, conforme se
demonstrard, sequer foram observados.

il — PRELIMINARMENTE — DO NAO CONHECIMENTO DO RECURSO POR AUSENCIA DOS PRESSUPOSTOS DE
ADMISSIBILIDADE

O presente recurso sequer merece ser conhecido.

fsso porque a pegd recursal foi subscrita por pessod que afirma ser representante legal da empresa recorrente,
contudo, em nenhum momento houve a juntada aos autos de contrato socigl atualizade, estatuto, alteracdo
contratual ou gualquer outro documento apto a demonstrar que o signatdrio efetivamente detém poderes
de representaciio da pessoa juridica.

O recurso limita-se a afirmar que o Sr. Anténio Fernando Costa Cardoso seria sécio administrador, porém tal
afirmagdo permanece absolutamente desacompanhada de qualquer documento comprobatério.

£ importante destacar que igualmente inexiste nos documentos apresentados durante a propria licitagdo
qualquer comprovagdo documental que demonstre a legitimidade daquele que subscreve o recurso.

Trata-se de pressuposto elementar de admissibilidade.
Ndo basta simplesmente afirmar possuir poderes de representacdo.
£ imprescindivel demonstrar documentalmente a legitimidade para atugr em nome da pessod Jjuridica.

Os arts. 7¢ e 92 da Lei n2 9.784/99 estabelecem gue somente poderd atuar no processo administrativo guem
demonstre legitimidade para tanto.



No mesmo sentido, o art. 17 do Cddigo de Processo Civil dispe que, para postular qualquer retenséﬁ é
indispensdvel possuir interesse e legitimidade.

lguaimente, o art. 75 do Cddigo de Processo Civil disciplina quem representa a pessod juridica em juizo e, por
evidente simetria principioldgica, tal regra também orienta a atuagdo nos processos administrativos.

A Administraciio Publica ndo pode presumir poderes de representa¢do.
Néo existe representagdo presumida.
Néo existe legitimidade presumida.

Muito menos se admite que mera assinatura aposta go final de uma peticdo substitua a demonstragdo
documental dos poderes de representagdo.

Aceitar tal conduta equivaleria a admitir que qualquer pessoa pudesse interpor recursos administrativos em
nome de qualquer empresa sem qualquer comprovagdo minima.

Tal hipétese afrontaria frontalmente a seguranga juridica.

Também violaria os principios da legalidade, da vinculago ao instrumento convocatério e da prépria boa-fé
abfetiva.

A quséncia de documento constitutivo impossibilita verificar se o signatdrio permanece gdministrador, se
possui poderes isolados, se depende de assinatura conjunta ou mesmo se continua integrando o quadro
sacietdrio.

N&o compete ao Pregoeiro presumir circunstdncias faticas.

Ao contrdrio, compete ao recorrente demonstrar o preenchimento dos pressupostos de admissibilidade.
O 6nus da prova pertence integralmente a parte que recorre.

A deficiéncia documental é exclusiva da recorrente.

Né&o pode agora pretender transferir @ Administragdo o dever de suprir falhas que lhe competia evitar.

Por essa razdio, requer-se, desde fogo, o NAO CONHECIMENTO do recurso administrativo por manifesta
quséncia de pressupostos objetivos e subjetivos de admissibifidade.

il - DO MERITO

111 — DA ABSOLUTA REGULARIDADE DA HABILITACAQ DA RECORRIDA QUANTO A APRESENTACAO DO
BALANCO PATRIMONIAL — DA INTERPRETACAO SISTEMATICA DO EDITAL, DA LEGISLACAOQ CONTABIL E
DAS NORMAS DO SPED

Superada, apendas por argumentar, @ manifesta inadmissibilidade do recurso, verifica-se que a primeira
insurgéncia apresentada pela recorrente igualmente ndio merece prosperar, porquanto construfda sobre
interpretacdo completamente isolada do ordenamento juridico, desconsiderando deliberadamente as
normas que disciplinam a EscrituracGo Contabil Digital — ECD, a prépria redagdo do edital e o entendimento
oficial da Secretaria de Gestdo do Governo Federal. Trata-se, em verdade, de tentativa de criar requisito
inexistente para alcangar, por via recursal, resultado que jamais obteria pela aplicagdo objetiva da legislacéo.

Cumpre destacar que a recorrente parte de uma premissa absolutamente equivocada ao afirmar gue, pelo
simples fato de a sessGo publica ter ocorride em 22 de junhu de 2026, tornar-se-ia obrigatdrio a apresentagdio
do balanco referente ao exercicio social de 2025. Essa conclusdo ignora completamente que @ exigibilidade
do balango patrimonial ndo decorre exclusivamente do encerramento do exercicio social, mas sim do
momento em gque referido documento passa a ser legalmente exigivel perante o ordenamento juridico.

Néio se pode interpretar o item editalicio de forma fragmentada, retirando de seu contexto expressio cuja
relevancia é decisiva para o deslinde da controvérsia. O edital ndo exigiu simplesmente "os dois tiitimos
exercicios sociais”. Ao contrdrio, determinou expressamente @ apresentagdo dos "dois ditimos exercicios
sociais, jd exigiveis e apresentados na forma da lei". Essa expressdo final ndo constitui mero enfeite



redacional. Trata-se de requisito juridico objetivo que remete diretamente & legisiacdo contéhil aplicdv

A interpretacio defendida pela recorrente simplesmente elimina do edital a expressdo "ja exigiveis”,
reduzindo o exigéncia a critério exclusivamente cronoldgico. Tal construglo hermenéutica viola frontalmente
os principios da interpretagdo sistemdtica dos atos administrativos, segundo os quais todas as expressbes
constantes do instrumento convocatdric possuem finalidade juridica prépria, sendo vedado ao intérprete
simplesmente ignorar parte do texto normativo guando lhe convém.

Néo bastasse isso, a prépria legislacdo federal que disciplina a Escrituragdo Contabil Digital estabelece regime
especifico para a apresentagio do balango patrimonial das pessoas juridicas obrigadas ao SPED. Assim, a
aferigiio da exigibilidade do documento contabil ndo pode ser realizada segundo mera percepcdo subjetiva
da recorrente, mas sim conforme os prazos expressamente definidos na regulamentagéo fiscal e societaria.

Nesse contexto, merece especial destaque o comunicado expedido pela Secretaria de Gestiic do Ministério
do Planejamento, por intermédio do Departamento de Normas e Sistema de Logistica, o qual esclarece
expressamente que a atualizacdo do Balango Patrimonial no SICAF deve observar o prazo de entrega da
Escrituragéio Contdbil Digital previsto na Instrugdo Normativa da Receita Federal, justamente para garantir
conformidade ao sistema de habilitacéio utilizado nas contratagdes publicas.

O referido comunicado oficial possui enorme relevéncia juridica porque evidencia que a propria AdministracGo
Peiblica Federal, responsdvel pelo desenvolvimento e manutengéio do sistema Compras.gov.br e do SICAF,
reconhece que a exigibilidade do balango patrimonial deve observar o regime juridico proprio da EscrituracGo
Contdbil Digital. Em outras palavras, néio basta que o exercicio sacial esteja encerrado; é indispensdvel que 0
prazo legal para apresentagdo da ECD tenha se consolidado, momento em que o documento passa
efetivamente a integrar o conjunto de documentos obrigatdrios para fins de habilitagdo.

Mais do que isso, o préprio comunicado ressalta expressamente que o Balango Patrimonial possui prazo de
vigéncia proprio, razéo pela qual compete ao fornecedor manté-lo atualizado segundo as regras especificas
da legislacdo contdbil, ndo se confundindo com documentos fiscais ou trabalhistas. Tal esclarecimento oficial
afasta por completo a interpretagdo simplista sustentada pelg recorrente. '

£ importante observar que a recorrente, embora faga referéncia ao encerramento do exercicio social de 2025,
em nenhum momento enfrenta o legislacdo que disciplina a ECD. Simplesmente ignora sua existéncia. O
recurso limita-se a afirmar que o balango deveria existir porque o exercicio havia sido encerrado, esquecendo-
se de demonstrar que jé existia obrigacdo legal consolidada de apresentacdo daquele documento na forma
exigida pelo edital.

Ndo se trata de mera formalidade. A distingdo entre exercicio encerrado e documento legalmente exigivel
constitui elemento técnico essencial do direito contdbil brasileiro. Enquanto o encerramento do exercicio
represento fato econémico, a exigibilidade do balango decorre do cumprimento das regras estabelecidas pela
legisiacdio fiscal, societdria e pela regulamentagéio do SPED.

E justamente por essa razdio que indmeros editais publicos, inclusive o presente, utilizam a expressdo "jd
exigiveis”. A Administracdo reconhece que existe lapso temporal entre o encerramento do exercicio e o
momento em que a escrituracdo se torna definitivamente exigivel perante o sistema oficial.

Néo poderia ser diferente. Admitir a tese da recorrente significaria obrigar empresas a apresentar balancos
cuja escrituracdo ainda se encontra submetida ao cronograma legal de transmissdo, contrariando a propria
regulamentagdo expedida pelos drgGos federais responsaveis pela matéria. Evidentemente, o edital jamais
poderia impor obrigagdo incompativel com o regime juridico nacional da Escrituragdio Contdbil Digital.

Também merece ser repelida a alegaciio de que eventual aceitagdo do balance de 2024 implicaria afronta ao
principio du vinculag@o ao instrumento convacatério. Na realidade, ocorre exatamente o contrdrio. A decisdo
odministrativa observou rigorosamente aquilo que o edital determinou: apresentagdo dos dois dftimos
exercicios jd exigiveis, Quem pretende modificar a regra editalicia & justamente a recorrente, ao suprimir
parte relevante do texto convocatdrio para construir interpretacdo artificialmente favordvel a sua pretenséo
recursal.

Cumpre destacar, ainda, que a Administrago Publica se encontra submetida ao principio da legalidade
estrita. Assim, ndio lhe serig sequer permitido exigir documento cuja apresentagdo ainda ndo decorresse da
legislacdo aplicdvel. Exigir balanco ainda ndo tornado exigivel pela disciplina da Escriturac@o Contébil Digital
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equivaleria & criag@o de obrigag@o ndo prevista em lei, situago manifestamente incompativel com
juridico das licitagBes publicas.

Também niio procede a afirmagéio de que eventual apresentagdio posterior do balango configuraria inovacdo
documental vedada. A alegacdo revela manifesta confusdo entre documento inexistente e documento
supervenientemente exigivel. O art. 64 da Lei n® 14.133/2021 veda a substituicdo de documentos destinados
a suprir auséncia de requisito de habilitagdo existente no momento da sessdo. Todavia, quando determinado
documento sequer era legalmente exigivel & época du habilitacdo, inexiste qualquer irregularidade a ser
sanada, justamente porque o requisito ainda ndo havia se aperfeicoado.

A recorrente tenta transformar mera divergéncia interpretativa em suposta ilegalidade administrativa. NGo
consegue, entretanto, indicar um unico dispositive legal que determine que o balango de 2025 ja deveria
obrigatoriamente integrar a documentagdo apresentada na sessio realizada em 22 de junho de 2026. Limita-
se a formular concluséo prépria, desacompanhada de qualquer fundarento normativo idéneo.

Alids, chama atengdo o fato de que o recurso ignora completamente o entendimento institucional da prépria
Unido. Se a Secretaria de Gestéio do Governo Federal expressamente esclarece que a atualizacdo do balango
patrimonial deve observar o regime da Escrituragio Contdbil Digital, ndio cabe ao licitante derrotado
pretender estabelecer interpretagdo distinta apenas porgue ela melhor atende aos seus inleresses
particulares.

Néo se pode admitir que o recorrente utilize interpretagdo isolada do edital para obter resultado incompativel
com todo o sistema normativo que disciplina a qualificagdo econémico-financeira das empresas. O
ordenamento juridico deve ser interpretado de forma harménica e sistemdtica, jamais mediante supressdo
de dispositivos ou desconsideragdo das normas especificas aplicdveis ao tema.

Em realidade, o que se verifica € mero inconformismo da recorrente com o resultado da disputa. Incapoz de
apontar qualquer vicio efetivamente existente na documentagdo apresentada pela recorrida, tenta criar
exigéncia inexistente mediante construglo interpretativa incompativel com a legislagdo de regéncia. Ndo
demonstra qualquer fraude, qualquer omissdo documental ou qualquer descumprimento objetivo do edital.
Limita-se a defender interpretacdo que ndo encontra respaldo nem na legislagdo, nem na regulamentagdo
do SPED, tampouco nas orientagBes oficiais expedidas pela Administrac@o Publica Federal.

Dessa forma, resta absolutamente demonstrado que a habilitagGo da recorrida observou integralmente o
item 9.1.3.3 do edital, a legislacdo contdbil, as normas da Escrituracdo Contdbil Digital, 0s principios da
legalidade, da vinculagéo ao instrumento convacatdrio e do julgamento objetive, razdo pela qual deve ser
integralmente rejeitada a primeira tese recursal, mantendo-se incdlume a decisdo administrativa que
reconheceu a plena regularidade da documentacéio econdmico-financeira apresentada pela recorrida.

1i1.2 - DA TOTAL IMPROCEDENCIA DA ALEGACAO DE INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA — DA INEXISTENCIA
DOS PRESSUPOSTOS LEGAIS PARA A REALIZACAO DE DILIGENCIA — DA OBSERVANCIA DO ART. 33 DO
DECRETO MUNICIPAL N2 2.740/2024

Também nédo merece qualquer acolhimento a segunda tese deduzida pela recorrente, segundo a qual a
Administragcfio estaria obrigada a instaurar diligéncia para aferigio da exequibilidade da proposta
apresentada pela recorrida. Novamente, percebe-se que a insurgéncia néo decorre da demonstragdo de
qualguer ilegalidade concreta, mas apenas do inconformismo da licitante classificada em segundo lugar com
o resultade da disputa. O recurso procura transformar mera suposicdo em presungdo juridica, ignorando
completamente os critérios objetivos estabelecidos pela legistagdo aplicdvel.

Desde logo, impde se destacar que inexequihilidade ndo se presume. Trata-se de circunsténcia excepcional
gue exige demonstragdo objetiva de que o preco ofertado é incapaz de suportar 0s custos necessdrios ao
cumprimento integral das obrigcdes contratuais. O simples fate de determinada proposta apresentar valor
inferior ao praticado por outros concorrentes, ou mesmao inferior a pregos historicamente con tratados, jamais
autoriza, por si 56, a conclusdo de que a execugdo do contrato serd invigvel.

O raciocinio desenvolvido pela recorrente parte de premissa incompativel com a Iégica das licitagdes publicas.
Se toda proposta inferior aos pregos anteriormente praticados fosse automaticamente considerada suspeita
de inexequibilidade, simplesmente deixaria de existir competicfio efetiva entre os licitantes. O pbjetivo



constitucional da licitacdo é justamente permitir que o mercado apresente condigdes mais v
Administracéo Publica, ndo havendo qualquer vedagdo a redugdo significativa dos precos quando decorrente
de estratégias comerciais legitimas, ganhos de escala, renegociagbes com fornecedores, afterac@o de
margens de lucro ou outras circunstdncias econdmicas préprias da atividode empresarial.

O ordenamento juridico, justamente para evitar decisbes subjetivas ou arbitrdrias, estabeleceu critérios
objetivos para afericio da inexequibilidade das propostas. No dmbito do Municipio de Saquarema, tais
pardmetros encontram-se disciplinados pelo Decreto Municipal n2 2.740/2024, especialmente em seu art. 33,
que estabelece os pressupostos necessdrios pora que surja a presunciio relativa de inexequibilidade.

Referido dispositive regulamentar ndo foi criado por acaso. Sua finalidade consiste precisamente em impedir
que licitantes derrotados utilizem meras conjecturas como instrumento para desconstituir propostas
regularmente uapresentadas. A Administragio Publica deve decidir com base em critérios objetivos
previamente definidos, jamais mediante impressbes subjetivas ou comparagdes isoladas elaboradas por
concorrentes inconformados.

No presente caso, entretanto, a recorrente sequer demonstra que a proposta vencedora se enquadraria nas
hipdteses objetivas previstas no art. 33 do Decreto Municipal ne 2.740/2024. Ao contrdrio. E incontroverso
que o preco ofertado pela recorrida permaneceu acima do limite requlamentar de 50% do valor estimado
pela Administragdo, circunstdncia suficiente para afastar a incidéncia da presuncéo legal de inexequibitidade.

Esse ponto merece especial atengdo.

A recorrente constréi toda sua argumentagdo ignorando deliberadamente o critéric normativo
expressamente adotado pelo Municipio. Em nenhum momento enfrenta o contetido do art. 33 do Decreto
Municipal. Em nenhum momento demonstra que d propostd da recorrida atingiu o percentual objetivo
estabelecido pela regulamentagdo, Em nenhum momento explica por que razdo a Pregoeira deveria
desconsiderar @ norma municipal pare adotar critério puramente subjetivo criado exclusivamente pela
recorrente.

A omissdio nfio é acidental.

O siléncio da recorrente decorre do simples fato de que o pardmetro objetivo previsto na regulamentacéo
desfavorece completamente sua tese. Incapaz de demonstrar o preenchimento da hipétese normativa,
procura substituir o legislagdo por mera narrativa especulativa baseada em comparagéo de pregos historicos.

Todavia, ndo compete ao particular definir novos critérios de julgamento das propostas. Os pardmetros de
afericdo da exequibilidade sdo estabelecidos pela legislacdo e pelo edital, ambos de observdncia obrigatoria
para todos os participantes do certame. Admitir que um licitante derrotado possa criar requisito diverso
daquele previamente fixado equivaleria G completa ruptura do principio do julgamento objetivo previsto na
leing14,133/2021.

Também ndo prospera a afirmacéio de que a Administracdo teria obrigagdo automdtica de instaurar
diligéncia sempre que um concorrente levantasse suspeitas acerca da viabilidade econémica da proposta
vencedora. Tal entendimento néio encontra qualquer respaldo na legislacdo vigente. A diligéncia constitui
faculdade administrativa vinculada & existéncia de elementos objetivos capazes de indicar possivel
frregularidade, néo servindo como mecanismo destinado a satisfazer merags conjecturas formuladas por
licitantes inconformados com o resultado da disputa.

Se prevalecesse a tese sustentada pela recorrente, absolutamente tada licitacdo terminaria com diligéncias
obrigatdrias sempre que o seqgundo colocado resolvesse alegar, sem qualquer prova concreta, que o vencedor
ofertou prego demasiadamente reduzido. Evidentemente, esse ndio é o regime juridico instituido pela Lei n®
14.133/2021, tampouco pelo Decreto Municipal n? 2. 740/2024.

N&o se pode perder de vista que a presungio de legitimidade dos atos administrativos também alcanga ©
julgamento realizado pelo Pregoeiro. Ao declarar o proposta vencedora plenamente exequivel, d
Administragdo praticou ato administrativo revestido de presuncdo de legalidade e veracidade. Caberia,
portanto, @ recorrente produzir prova robusta apta a afastar tal presungdo, énus do qual claramente ndo se
desincumbiu.

Na realidade, todo o recurso limita-se o afirmar que, em determinado momento pretérito, teria existido
contrataciio por prego superior, Essa circunsténcia, entretanto, ndio demonstra absolutamente nada acerca



da capocidade econémica da recorrida para executar o objeto licitado nus condicdes atuaimente o

Néo existe no ordenamento juridico qualquer dispositivo que determine que 0 prego praticado em coentrato
anterior constitui parGmetro obrigatdrio para todas as futuras licitagdes. Muito menos hd previsdo legal
segundo a qual reducéio significativa de preco gera, automaticamente, presungdo de inexequibifidade.

A dindmica do mercado é permanentemente influenciada por indmeros fatores econdmicos, comerciais e
logisticos. Alteragdes nos custos de aquisi¢@o, renegociacio com fabricantes, novos canais de distribuicdo,
politicas comerciais, ganho de escala, redugdo de despesas operacionais, otimizagGo logistica e estratégias
empresariais sdo apenas alguns dos inimeros fatores que naturalmente permitem a apresentacdo de
propostas mais vantajosas em certames posteriores.

A recorrente, entretanto, ignora completamente essa realidade econdmica. Parte da equivocada premissa de
gue o preco anteriormente praticado deveria permanecer imutdvel ao longo do tempo, como se contratos
administrativos fossem imunes as variagdes normais do mercado. Tal raciocinio ndo apenas carece de
fundamento juridice, como também contraria frontalmente a Iégica concorrencial que inspira todo o sistema
licitatdrio brasileiro.

Cumpre observar, que a propria recorrente deixa de apresentar qualquer estudo técnico, planitha de custos,
pesquisa mercadoldgica, levantamento de pregos junto aos fabricantes ou qualquer outro elemento
minimamente iddneo capaz de demonstrar que o valor ofertado seria economicamente invidvel. Toda a
argumentag@o repousa sobre mera dedugdo subjetiva extraida de comparagéio simplificada entre duas
contratagbes absolutamente distintas.

Ndo se admite gue recurso administrativa seja utilizado como instrumento de especulagdo. A insurgéncia
recursal exige demonstragdo concreta da ilegalidade alegada. Presungdes pessoais, conjecturas econémicas
e ilugbes desacompanhadas de prova ndo possuem forca suficiente para desconstituir ato agdministrativo
regularmente praticado, sobretudo quando este observou rigorosamente os critérios objetivos previstos no
edital e na regulamentagéio municipal.

Assim, ausentes os pressupostos legais para configuragdo da presungdo de inexequibilidade prevista no art.
33 do Decreto Municipal n? 2.740/2024, inexistindo qualquer elemento objetivo capaz de infirmar a
viabilidade econdmica da proposta apresentada e considerando que o preco ofertado permaneceu acima do
limite regulamentar estabelecido para fins de instauracdo da presungdo relativa de inexequibilidade, imp&e-
se a rejeicdo integral das alegagdes recursais, mantendo-se incélume a decisdo administrativa que
reconheceu a plena exequibilidade da proposta apresentada pela recorrida.

ii.3 — DA IMPROPRIEDADE DA COMPARACAO REALIZADA PELA RECORRENTE ENTRE O CONTRATO
ANTERIOR E O OBJETO DA PRESENTE LICITACAO ~ DA DISTINCAQ ENTRE PRODUTOS, MARCAS E CONDICOES
COMERCIAIS — DA AUSENCIA DE QUALQUER PARAMETRO TECNICO IDONEO

Na tentativa de conferir aparéncia de plausibilidade & alegugdio de inexequibilidade, a recorrente fundamenta
praticamente toda sua argumentacdo na existéncia de contratacdo anteriormente celebrada entre a
recorrida e o Municipio de Sequarema, afirmando que 0 fornecimento entdo realizado teria ocorrido pelo
valor unitério de RS 4,88, enquanto na presente licitacdo foi ofertado o valor de RS 2,60. Todavia, o
construcdo argumentativa revela-se absolutamente frégil, pois parte de premissa fdtica equivocada:
presume, sem qualquer demonstragdo técnica, que ambos os fornecimentos dizem respeito oo mesmo
produto, nas mesmas condigBes comerciais e econdmicas.

0 primeiro aspecto que merece ser ressaltado é que a recorrente simplesmente afirma que os produtos seriam
idénticos, mas ndo produz qualquer prova nesse sentido. Nio demonstra a identidade de marca, fabricante,
composicfio, cadeia logistica, politica comercial ou gqualquer outra caracteristica capoz de pernntir
comparagdo técnica entre os objetos.

Ao contrdrio, o fornecimento anteriormente realizado referia-se a produto de marca diversa, circunsténcia
suficiente para afastar qualquer concluséo simplista baseada exclusivamente no preco unitario.

Esse aspecto foi completamente ighorado pela recorrente.

Trata-se de cmissdo extremamente relevante.



™

Ndo se desconhece que produtos classificados sob a mesma descricdo genérica podem possuir fabri
completamente distintos, custos industriais diferentes, politicas comerciais préprias, incentivos especificos
concedidos pelos fornecedores, regimes tributdrios diversos e estruturas logisticas absolutamente
independentes.

Em outras palavras, @ mera circunstdncia de ambos os itens serem classificados como leite UHT ndo autoriza
concluir que seus custos de aquisicGo sejam necessariamente equivalentes.

A recorrente simplesmente presume aquilo que deveria provar.
E ndo prova.

Néo hd nos autos qualquer documento demonstrando que o contrato anteriormente firmado envolvia
exatamente o mesmo fabricante.

Néo hé demonstragdo de que a recorrida possuig, naquele momento, as mesmas candicbes comerciais
gtualmente existentes.

Néo hd comprovacéio de que os custos logisticos permanecem idénticos.
Néo hd qualquer estudo técnico comparativo.
Ndo hd sequer indicacdo da composigio de custos do contrato anteriormente celebrado.

Existe apenas uma afirmagdio genérica de que o prego anteriormente praticado seria superior ao atualmente
ofertado.

E isso, por evidente, ndo possui qualquer valor probatdrio.

A licitagdo publica ndo admite presunges construidas exclusivamente a partir de comparagées superficiais.
£ indispensdvel demonstragdo técnica da identidade dos objetos.

Essa demonstracdo inexiste.

Mais grave ainda.

Mesmo que se admitisse, apends para argumentar, que ambos 0s contratos envolvessem exatomente o
mesmo fabriconte — hipdtese expressumente impugnada por esta recorrida — ainda assim ndo seria
juridicamente possivel concluir pela inexequibilidade da proposta.

Isso porque contratos administrativos celebrados em momentos distintos refletem realidades econémicas
igualmente distintas.

Os precos praticados no mercado ndo permanecem estdticos.
Ao contrdrio.

Sdo influenciados diariamente por fatores como negociagdo com fabricantes, politicas promaocionais,
sqzonalidode da producéio, custos fogisticos, alteracfes cambiais, disponibilidade de matéria-prima,
estratégias comerciais e volume de aquisicéo.

£ exatamente por essa razdo que a Lei n? 14.133/2021 exige pesquisa de pregos contempordnea pard
formag@io do orcamento estimado da contratagio.

Se contratos pretéritos fossem suficientes para definir os precos futuros, simplesmente ndo haveria
necessidade de realizactio de novas pesquisas mercadoldgicas antes de cada licitacdo.

A prépria Administragdo Publica reconhece gue o mercado é dindmico.

Consequentemente, néio hd qualquer fundamento juridico para transformar contrato anterior em parémetro
absoluto para andlise da exequibilidade.

Qutro aspecto igualmente relevante consiste no fato de que empresas privadds possuem liberdade para
formular suas estratégias comerciais.

Uma empresa pode deliberadamente reduzir sua margem de lucro para ampliar participagio no mercado.

Pode negociar descontos diretamente com 0 fabricante.



Pode obter melhores condicBes comerciais em razéio do aumento do volume adquirido.

Pode afterar sua estrutura logistica.

Pode reduzir custos operacionais.

Pode celebrar contratos de fornecimento mais vantgjosos.

Todas essas hipdteses siio absolutamente licitas.

F nenhuma delas depende de autorizagdo da empresa concorrente.

A recorrente parece partir da equivocada premissa de que todos os licitantes necessariamente possuem oS
mesmos custos de aquisicdo.

Tal concluséo é incompativel com a livre iniciativa,

Cada empresa possui sua propria realidade econdmica.

Cada fornecedor negocia condicdes comerciais especificas.

Cada estrutura empresarial apresenta custos distintos.

Néio existe uniformidade econdmica entre empresas concorrentes.

Por essa razéio, comparar isoladamente dois pregos finais, sem conhecer toda a composigdo dos respectivos
custos, representa exercicio meramente especulativo.

NGo hd ciéncia econbmica que sustente tal metodologia.

N@o hd fundamento juridico que a legitime.

Ndo hd dispositivo legal que a autorize.

A recorrente pretende, em ultima andlise, inverter completamente o 6nus da prova.

Ao invés de demonstrar objetivamente que a proposta serid inexequivel, limita-se a formular hipotese
abstrata para exigir que a recorrida passe a justificar sua politica comercial.

Esse raciocinio encontra-se completamente invertido.
Quem alega inexequibilidade deve demonstrd-la.

N#o compete ao vencedor provar, preventivamente, que seu prego é exequivel apenas porque o segundo
colocado considera seu desconto elevado.

A legislacdio ndo estabelece tal obrigagdo.

A prépria jurisprudéncia administrativa consalidou entendimento de que pregos reduzidos constituem
consequéncia natural da competitividade das licitagBes, somente se justificando diligéncias quando presentes
elementos objetivos capazes de demonstrar risco concreto de inadimplemento contratual.

No presente caso, entretanto, tais elementos simplesmente ndo existem.
Existe apenas u inconformidade da sequnda colocada.

E o inconformismo ndo constitui fundamento juridico suficiente pard desconstituir proposta regularmente
aceita pela Administracdo.

Dessa forma, o tentativa de utilizar contrataco pretérita como elemento de prova da suposta
inexequibilidade revela-se completamente improcedente, porquanto fundada em comparagdo entre
fornecimentos distintos, envolvendo produtos de marca diversa, celebrados em contextos mercadolégicos
diferentes e desacompanhados de gualguer estudo técnico capaz de demonstrar identidade econdmica entre
as operacdes unalisadas.

Por conseguinte, deve ser integralmente rejeitada mais esta alegagio recursal, preservando-se a decisdo
administrativa que corretamente reconheceu @ plena viabilidade econémica da proposta apresentada pela
recorrida.
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1.4 — DA IMPOSSIBILIDADE DE UTILIZACAO DA DILIGENCIA COMO MECANISMO DE SATISF. ‘ﬁiQ—‘D'A
PRETENSAO DA RECORRENTE — DA INEXISTENCIA DE DEVER JURIDICO DE PROMOVER DILIGENCIAS
BASEADAS EM MERAS CONJECTURAS — DA CORRETA INTERPRETACAO DO ART. 64 DA LEI N2 14.133/2021

Néo satisfeita em formular alegacdes absolutamente desprovidas de respaldo técnico acerca da suposta
inexequibilidade da proposta vencedora, a recorrente passa a sustentar que d Administracdo Pablica teria o
dever de instaurar diligéncia destinada a exigir da recorrida a apresentagdo de notas fiscais de aquisigdo,
contratos celebrados com fabricantes, planilhas internas de composicdio de custos, demonstragbes de
margem de lucro e demais documentos empresariais estratégicos.

Também nesse ponto, entretanto, o recurso revela completo desconhecimento acerca da finalidade juridica
da diligéncia prevista na Lei n? 14.133/2021.

A diligéncia néio constitui mecanismo destinado & satisfagGo da curiosidade do licitante derrotado.

Tampouco representa instrumento criado para permitir que concorrentes tenham acesso as estratégios
comerciais de seus adversarios.

Muito menos pode ser utilizada como expediente para transformar meras especulagies em procedimento
investigatdrio obrigatério.

O art. 64 da Lei n? 14.133/2021 possui finalidade extremamente especifica.

sua razéio de existir consiste em permitir @ Administragdo esclarecer duvidas objetivas surgidas durante a
andlise da documentacéo ou da proposta apresentada, desde que existam elementos concretos capazes de
justificar a adoclo dessa medida excepcional.

Em momento aigum a legislacdo estabelece que toda alegagdo formulada pelo sequndo colocado obrigue a
Pregoeira a instaurar difigéncia.

Se assim fosse, bastaria que qualquer licitante derrotado alegasse, sem qualquer prova, eventual
irregularidade para impedir o encerramento de toda e qualquer licitacdio.

A consequéncia seria desastrosa.

Todo procedimento licitatério passaria a depender do vontade dos concorrentes derrotados.
A duracdo das sessdes tornar-se-ia indefinida.

A eficiéncia administrativa seria completamente comprometida.

O principio do economicidade restaria esvaziado.

A Administracdo Publica permaneceria eternamente submetida d&s conjecturas formuladas pelos
participantes inconformados com o resultado da disputa.

Evidentemente, esse jamais foi o objetivo do legislador.
A diligéncio constitui instrumento excepcional.

Exagtamente por essa razdo, sua utilizagdo pressupde existéncia de elementos objetivos que indiguem
possivel irregularidade.

No presente caso, entretanto, inexiste qualguer fato concreto capaz de justificar a abertura de procedimento
diligencial.

A recorrente niio apresentou uma dnica nota técnica.
Néo apresentou pesquisa de mercado.

Néo juntou parecer econdmico.

Néo trouxe levantamento de custos.

Ndo produziu qualquer demonstragiio financeira.

Néo apresentou estudo comparativo entre fabricantes.

Néo comprovou os custos atuais da cadeia produtiva.



Néo demonstrou o prego de aquisicdo do lejte junto aos fabricantes.

Ndo produziu absofutamente nenhuma prova.

Toda sua argumentacio repousa exclusivamente sobre uma comparacdo simplificada entre dois Valores
praticados em momentos distintos.

Tal circunsténcia estd muito distante do padréio probatdrie minimo necessdrio para justificar a instauragdo
de diligéncia administrativa.

Cumpre observar, que os documentos cuja apresentacdo é pretendida pela recorrente sequer integram o rof
de documentos de habilftagéio previstos no edital.

Notas fiscais de aquisi¢iio.

Contratos privados celebrados com fornecedores.

Polftica interna de precificagdo.

Margem comercial.

Composicdo de lucro.

Fluxo financeiro.

Estratégia de negociagdo.

Todos esses documentos pertencem exclusivamente @ esfera privada da atividade empresarial.

A Lei n2 14.133/2021 jamais conferiu ao licitante derrotado o direito de compelir seu concorrente a revelar
informagdes estratégicas de naturezda comercial.

Aceitar tal pretensdo equivaleria a violar frontalmente o sigifo empresarial protegido pelo ordenamento
juridico.
A livre concorréncia pressupde exatamente a preservagdo das estratégias negociais adotadas por cada

empresa.

Néo compete ao Poder Publico obrigar determinado fornecedor a revelar sua estrutura interna de formacdo
de pre¢os apenas porque outro concorrente considera o desconto excessivo.

Além dissa, convém destacar que a recorrente procura inverter completamente a Iégica da distribuicéio do
dnus probatorio.

£ ela quem afirma existir inexequibilidade.
Logo, é dela o dever de demonstrar minimamente €ssa alegucido.

Ao invés disso, pretende transferir & recorrida a obrigagdo de comprovar fato negativo, qual seja, demonstrar
que sua proposta ndio seria inexequivel.

Essa inversdo ndo encontra qualquer respaldo juridico.

O processo administrativo também se submete ao principio segundo o qual cabe ao autor da alegacdo
comprovar os fatos constitutivos de seu direito.

Quem afirma deve provar.
Quem impugna deve demonstrar.
Quem alega irregularidade deve apresentar elementos minimus cupazes de justificar sua afirmagéo.

No presente caso, entretanto, d recorrente limita-se a levantar suspeitas genéricas, esperando que d
Administracdo passe a investigar a atividade econémica da empresa vencedora em busca de elementos que
sequer foram inicialmente demonstrados.

Tal raciocinio é incompativel com o principio da boa-fé objetiva.

Também afronta os principios da razoabilidade e da proporcionalidade.



Muais grave ainda.

Os documentos cuja apresentagio é requerida pela recorrente — especialmente contratos privados com
fabricantes, notas fiscais recentes de aquisicdo e composicdo interna de custos — possuem natureza
eminentemente estratégica.

Sua divulgacio pode, inclusive, comprometer a competitividade empresarial da recorrida perante o proprio
mercado fornecedor.

Néo existe autorizago legal para tamanha ingeréncia administrativa.

A Administracéio deve limitar-se & verificagéo dos requisitos previstos no edital e na legislagdo.

Jamais pode transformar a diligéncia em instrumento de auditoria empresarial irrestrita.

Vale destacar que a propria redag@o do recurso revela o cardter meramente especulativo da pretenséo.

Ao afirmar que a diligéncia "poderia abranger” notas fiscais, contratos de fornecimento, composicdo de
custos, logistica, margem comercial e outros documentos, o recorrente admite expressamente que sequer
sabe quais documentos efetivamente demonstrariam a alegada inexequibilidade.

Formula verdadeira pescaria probatdria.

Pretende que a Administragéio passe a procurar, por iniciativa prépria, elementos capazes de confirmar uma
suspeita que ela mesma ndo conseguiu comprovar.

Essa prdtica é absolutamente incompativel com o devido processo administrativo.
Néo compete a Pregoeira produzir provas em favor da recorrente.
Sua atuacdo deve permanecer imparcial.

A agente publica ndo pode abandonar a posicio de julgadora para assumir a fun¢do de investigadora
particular dos interesses de determinado licitante.

Agindo dessa forma, estaria comprometendo a prépria isonomia do certame.

Por fim, convém registrar que 0 recurso sequer aponta gualquer descumprimento contratual agnterior por
parte da recorrida, qualquer histérico de inadimplemento, qualquer aplicagdo de sanco administrativa,
gualquer rescisdo contratual ou qualquer outro fato concreto capaz de colocar em divida sua capacidade
operacional e financeira.

Ao contrdrio.

Toda g insurgéncia limita-se ao valor ofertado.

E preco competitive, por si 6, jamais constituiu ilegalidade.
Muito pelo contrdrio.

Representa exatamente o resultado que se espera de uma licitacdio publica bem sucedida: a obtencio da
proposta mais vantajosa para a Administragdo.

Assim, ausentes elementos objetivos capazes de justificar a instauragdo de diligéncia, inexistinde qualquer
hipdtese prevista na Lei n® 14.133/2021 ou no Decreto Municipal n¢ 2.740/2024 que imponha a Pregoeira a
adoglio da providéncia pretendida pela recorrente e considerando que toda a insurgéncia repousa
exclusivamente sobre conjecturas desacompanhadas de prova, deve ser integralmente rejeitada também
esta tese recursal, preservando-se a regularidade da decis@o administrativa que corretamente reconheceu a
plena exequibilidade da proposta apresentada pela recorrida.



FN’\‘

FLS

H.5 — DA PRESUNCAO DE LEGITIMIDADE DOS ATOS ADMINISTRATIVOS, DO ONUS PROBA\(@RAQ__DAK
RECORRENTE F DA IMPOSSIBILIDADE DE DESCONSTITUICAO DA DECISAO DA PREGOEIRA POR‘MEEAS/
CONJECTURAS

Superadas todas as alegagdes especificas deduzidas pela recorrente, impde-se enfrentar aspecto de extrema
relevéncia para a adequado solucdo da presente controvérsia: a decisGo administrativa que declarou
habilitada o recorrida encontra-se revestida da presungdo de legitimidade e veracidade propria dos atos
administrativos, atributo este que somente pode ser afastado mediante prova robusta, objetiva e inequivoca
da ilegalidade alegada, circunstdncia absofutamente inexistente no presente caso.

A presungdo de legitimidade dos atos administrativos néo constitui mera construgio doutrindria, mas
verdadeiro coroldrio do principio da legalidade administrativa. Todo ato regularmente praticado por agente
publico competente presume-se editado em conformidade com a legislagdo e com os fatos constantes dos
autos, cabendo aquele que pretende desconstitui-lo demonstrar, de maneira objetiva, a existéncia de vicio
capaz de macular sua validade.

No caso concreto, a decisdo proferida pela Pregoeira niio decorreu de impresséio pessoal, tampouco de
qualquer favorecimento indevido & recorrida. Ao contrdrio, resultou da andlise técnica da documentactio
apresentada, da verificacdo do atendimento as exigéncias editalicias e da aplicagdo objetiva das normas que
regem o procedimento licitatdrio.

A recorrente, entretanto, pretende inverter completamente essa légica.

Ao invés de demonstrar a existéncia de ilegalidade concreta na decisdo administrativa, limita-se a afirmar
gue a Pregoeira "deveria ter entendido" de forma diversa.

Essa circunstdncia, por si 56, ndo possui aptidéo para desconstituir ato administrativo regularmente
praticado.

O recurso administrativo néio se presta & mera substituiciio da convicgfio técnica do agente publico pela
interpretagdo subjetiva do licitante vencido.

£ indispensdvel a demonstragio de erro objetivo.
E esse erro simplesmente ndo fol demonstrado.

A andlise da peca recursal evidencia que nenhuma das alegacBes vemn acompanhada de prova minimamente
suficiente para infirmar as conclusoes alcancadas pela Administragdo.

Quanto ao balango patrimonial, a recorrente limita-se a defender interpretagdo isolada do edital, ignorando
completamente o regime juridico da Escrituracio Contabil Digital.

Quanto & alegada inexequibilidade, apresenta apenas comparacéo simplificada entre contratos distintos,
desacompanhada de qualquer estudo econémico.

Quanto ao pedido de diligéncia, formula hipoteses abstratas sem apontar um Unico elemento concreto capaz
de justificar sua instauracdo.

Percebe-se, portanto, que o recurso foi construido sobre sucessivas conjecturas.
£ conjecturas néic afastam a presungdo de legitimidade do ato administrativo.

Cumpre recordar que o Administragcdo Publica decide com base nos elementos efetivamente constantes dos
autos.

Néo the é permitido substituir fatos comprovados por hipdteses formuladas pelos particulares.

Se inexistem provas da ilegalidade alegada, inexiste fundamento juridico para modificacdo da decisdo
administrativa.

Também merece destague que a recorrente parece desconsiderar regra elementar do processo
administrativo: o 6nus da prova incumbe a quem formula a alegac@o!

Quem afirma determinado fato possui o dever juridico de demonstra-lo.

Ndo cabe a Administrac@o produzir provas em favor da parte recorrente.
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Muito menos compete & empresa vencedora comprovar a inexisténcia de irreqularidades imaginada pORSRU
concorrente.

A distribuicGo do dnus probatdrio ndo pode ser invertida por mera conveniéncia processual.
No presente caso, entretanto, é exatamente isso que pretende g recorrente.

Sem apresentar qualquer elemento probatdrio consistente, busca transferir & Administra¢Go a
responsabilidade de investigar sua prépria narrativa.

Néo se pode admitir que simples alegagBes desacompanhadas de prova sejam suficientes para colocar em
duvida procedimento regularmente conduzido pefa Pregoeira.

Se assim fosse, nenhuma deciséio administrativa possuiria estabilidade minima.

Toda licitacdo permaneceria indefinidamente sujeita as especulagdes formuladas pelo licitante inconformado
com o resuftado do disputa.

A seguranga juridica exige exatamente o contrdrio.

Os gtos administrativos devem permanecer higidos enquanto ndo demonstrada, de forma objetiva, sua
ilegalidade.

Como essq demonstragéio ndo ocorreu, impde-se prestigiar a presuncio de legitimidade da deciséio recorrido,
mantendo-se integralmente a habilitagdo da empresa recorrida.

lIL6 — DA IMPOSSIBILIDADE DE MODIFICACAO DAS REGRAS DO CERTAME APOS O ENCERRAMENTO DA
DISPUTA — DA TENTATIVA DA RECORRENTE DE SUBSTITUIR CRITERIOS OBJETIVOS POR CRITERIOS
SUBJETIVOS NAO PREVISTOS NO EDITAL

Talvez o aspecto mais revelador da fragilidade do presente recurso administrative consista no fato de que
nenhuma de suas alegagdes decorre do efetivo descumprimento das regras estabelecidas no edital.

Ao contrario,

Toda @ construgio argumentativa desenvolvida pela recorrente parte da tentativa de criar novos critérios de
julgamento apds o encerramento da fase competitiva da licitagéo.

Essa circunsténcia merece especial reprovacao.

O procedimento licitatério rege-se pelos principios da legalidade, da vinculagéo ao instrumento convecatorio,
do julgamento objetivo, da isonomia e da segurancd juridica.

Esses principios possuem finalidade muito clara: impedir que as regras da disputa sejam modificadas depois
de conhecidos os resultados obtidos pelos licitantes.

No presente caso, entretanto, é exatamente isso gue pretende a recorrente.
Observe-se.
O edital exigiu a apresentagdo dos dois itimos exercicios socials ja exigiveis.

A recorrente pretende eliminar a expressdo "jd exigiveis” e criar exigéncia diversa daquela efetivamente
prevista.

O Decreto Municipal estabeleceu critério objetivo para afericdo da presuncéo de inexequibilidade.

A recorrente pretende substitui-lo por simples comparagiio entre pregos praticados em momentos distintos.
O edital ndo exigiu apresentagdo de notas fiscais de aquisigdo.

A recorrente pretende exigir.

O edital ndo exigiu contratos privados com fabricantes.

A recorrente pretende exigir.

O edital ndo exigiu composicéio detalhada de custos.




A recorrente pretende exigir.

O edital ndo exigiu demonstracto de margem de lucro.

A recarrente pretende exigir.
O edital ndo exigiu demonstragdo da politica comercial da empresa.
A recorrente igualmente pretende exigir.

Em sintese, absolutamente todos os fundamentos recursais estdo apoiados em requisitos inexistentes no
instrumento convocatorio.

Essa constatagdo, por si 56, jd evidencia a manifesta improcedéncia da insurgéncia.
Néo compete go licitante derratado redefinir as regras da competicdo apds conhecer o resultado do certame.

Aceitar tal conduta significaria permitir que cada concorrente, inconformado com sua classificagdo, passasse
a criar novos requisitos de habilitag@o ou de julgamento exclusivamente para afastar a empresa vencedora.

Tal hipétese destruiria completamente a previsibilidade dos procedimentos licitatorios.
Também violarig frontalmente o isonomia.

Os demais participantes formularam suas propostas considerando exclusivamente as exigéncias
efetivamente constantes do edital.

Ndo seria admissivel que, somente apds encerrada a disputa, novos critérios passassem a ser exigidos em
beneficio exclusivo da empresa classificada em segundo lugar.

A vinculacdo ao instrumento convocatorio protege ndio apenas a Administragdo Pablica, mas todos os
licitantes que participaram da disputa confiando na estabilidade das regras previamente estabelecidas.

Alterd-las posteriormente representaria grave ofensa & seguranga juridica.

Observa-se, ainda, que a recorrente ndo demonstra qualquer omissdo da recorrida quanto as exigéncias
editalicias.

Em nenhum momento afirma que deixou de apresentar documento expressamente previsto.

Néo aponta auséncia de certiddo obrigatdria.

Néo identifica falha na documentagdo fiscal.

Néo demonstra irreguiaridade na qualificagdo técnica.

Ndo comprova deficiéncia na qualificagGo econémico-financeira segundo os critérios legalmente aplicaveis.

Limita-se a sustentar que outras exigéncias, ndo previstas no edital, deverium ter sido formuladas pela
Administracdo.

Essa pretensdo é manifestamente incompativel com o regime juridico das licitagbes publicas.

O julgamento das propostas deve ocorrer exclusivamente segundo os critérios previamente estabelecidos no
instrumento cenvocatorio.

Nem a Pregoeira pode criar requisitos.
Nem os licitantes podem exigi-los posteriormente.

Permitir interpretacdo diversa equivaleria a transformar a fase recursal em verdadeira oportunidade para
reescrever o edital conforme 0s interesses do concorrente derrotado.

O recurso administrativo possui finalidade muito mais restrita.
Destina-se & demonstracdo de ilegalidade efetivamente ocorrida durante o certame,
Jamais & criagéio de novas condi¢Bes de habifitagdo ou classificacdo.

Por essa razéio, ndo merece qualquer acolhimento a pretensdo da recorrente de modificar, apds encerrada a
disputa, os critérios objetivos previamente estabelecidos pela Administracéio, devendo ser integralmente



preservada a decisGo recorrida por absoluta observéncia gos principios da legalidade, da vinculagao ao
instrumento convocatdrio, de julgamento objetivo, da isonomia e da seguranga juridica.

L7 — DA AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE QUALQUER PREIUIZO AO INTERESSE PUBLICO — DA
PREVALENCIA DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA — DA IMPOSSIBILIDADE DE DESCLASSIFICACAO BASEADA
EM HIPOTESES

Apbs a andlise integral das razBes recursais, verifica-se que a recorrente néio conseguiu demonstrar um unico
fato capaz de evidenciar que @ manutengdo da habilitagto da recorrida ocasionard qualguer prejuizo a
Administragéo Publica.

Esse aspecto merece especial otengdo.

O recurso administrativo ndo pode ser analisado sob a otica exclusiva dos interesses particulares do licitante
vencido,

Ao contrdrio, toda decisdo administrativa deve observar, primordialmente, a supremacia do interesse publico
e a busca da proposta mais vantajosa para a Administragdo, objetivos que constituem a propria razéio de
existir do procedimento licitatorio.

No presente cuso, a recorrente procura afastar o empresa vencedora sem demonstrar qualquer irregularidade
efetivamente praticada durante a licitacéo.

Né&o comprova falsidade documental.

Néo demonstra descumprimento de requisito de habilitagéo.

Ndo identifica gualguer informagéio inveridica apresentada pela recorrida.
Néio aponta incapacidade técnica.

Né&o demonstra insuficiéncia econdmico-financeira.

Néio noticia histérico de inadimplemento contratual.

Também néo comprova qualquer situagdo concreta que permita concluir pela futura impossibilidade de
execucdo do objeto.

£m verdade, toda a pretensdo recursal encontra-se apoiada exclusivamente em hipéteses abstratas.
A recorrente ofirma que a proposta “poderd" ser inexequivel.

Afirma que “poderd” ocorrer desequilibrio contratual.

Afirma que “"poderd" existir inadimplemento futuro.

Todavia, nenhuma dessas afirmagdes vem acompanhada de prova objetiva.

O Direito Administrativo niio admite decisdes fundadas em meras possibilidades.

Os atos administrativos devem apoiar-se e fatos concretos e objetivamente demonstrados.

Do contrédrio, instaurar-se-ia verdadeiro regime de inseguranca juridica, no qual empresas regularmente
habititados poderiam ser desclassificadas simplesmente porque outro concorrente formulou conjecturas
acerca da futura execugfio contratual.

Essa ldgica é incompativel com o sistema instituido pela Lei n2 14.133/2021.
A legislacdo prestigia a competicdo, a obtengdo da proposta mais vantajosa e o julgamento objetivo.

Nédo autoriza que propostas regularmente classificadas sejam afastadas em razéio de riscos hipotéticos ou
receios subjetivos manifestados por licitantes derrotados.

Também merece destaque que eventual desclassificacdo da recorrida, sem fundamento juridico idéneo,
produziria efeito exatamente oposto ao pretendido pela legislagdo.

Ao invés de proteger o interesse publico, eliminaria a proposta mais vantajosa apresentada no certame,
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obrigando a Administragcdo a contratar por valor superior sem qualquer justificativa legal.

Ndo hd interesse publico na contratacGo mais onerosa quando inexistem elementos concretos que
desabonem a proposta de menor preco.

Ao contririo.

A economicidade impde que seja preservado o resultado obtido mediante competicdo regular, desde que
observados todos os requisitos de habilitacdo e classificacdo, circunstancia verificada no presente
procedimento.

£ importante lembrar que a Administracdo Pablica ndo possui liberdade para desclassificar propostas apenas
por cautela.

A exclusdo de licitante regularmente habilitado exige fundamento juridico objetivo, sob pena de afronta aos
principios da legalidade, da isonomia, da competitividade e da vinculagéio o instrumento convocatorio.

No presente caso, inexiste qualquer fundamento dessa natureza.

Por consequinte, acolher a pretensdo recursal significaria substituir fatos comprovados por meras
conjecturas, afastando a proposta mais vantajosa mediante critérios ndo previstos no edital e ndo
autorizados pela legislacdo, resuftado manifestamente incompativel com os principios que regem as
contratacdes publicas.

Diante desse cendrio, resta evidenciado que a manutencdo da decistio proferida pela Pregoeira ndo apenas
observa rigorosamente o ordenamento juridico, mas também prestigia os principios da economicidade, da
eficiéncia e da selecfio da proposta mais vantajosa, inexistindo gualguer motivo legitimo para a reforma do
ato administrativo recorrido,

IV — DA CONCLUSAO

Conforme amplamente demonstrado ao longo destas contrarrazdes, o recurso administrative interposto pela
empresa LATICINIOS CARDOSO DE MELO LTDA niio retne condigdes juridicas para prosperar, sefa em roazfio
da quséncia dos pressupostos de admissibilidade, seja pela manifesta improcedéncia dos alegagdes deduzidas
em seu merito.

Prefiminarmente, restou evidenciado que a recorrente deixou de comprovar a legitimidade de seu
representante para a interposicdo do recurso, néo acostando aos autos qualquer documento apto a
demonstrar os poderes de representacdo da pessoa que subscreveu a pe¢a recursal. Trata-se de vicio que
compromete pressuposto essencial de admissibilidade, impondo o ndo conhecimento do recurso
administrativo.

Superada tal questdo apenas por forga do principio da eventualidade, verificou-se que a insurgéncia recursal
ndo logrou demonstrar qualquer violagdo ao edital, & Lei n? 14.133/2021, ao Decreto Municipal n®
2.740/2024 ou as demais normas que disciplinam o presente procedimento licitatorio.

No tocante & qualificagdo econdmico-financeira, restou demonstrade que a recorrida apresentou toda a
documentacio exigida pelo instrumento convocatdrio, observando rigorosamente a legislagdo aplicavel a
Escrituragiio Contdbil Digital, inexistindo qualquer irregularidade na apresentagdo dos balangos patrimoniais
exigiveis G época da sessiio pblica, conforme, inclusive, orientacdo oficial da prépria Administracdo Publica
Federal acerca da vigéncia dos balangos patrimoniais perante 0 SICAF e 0 SPED.

Também se demonstrou que a tese recursal acerca da suposta inexequibilidade da proposta ndo encontra
tespuldo em qualquer elemento objetivo constante dos autos A recorrente deixou de comprovar o
enquadramento da proposta vencedora nas hipoteses previstas pelo art. 33 do Decreto Municipal n?
2.740/2024, limitando-se a formular conjecturas fundadas exclusivamente na comparacdo entre pregos
praticados em momentos distintos, circunstdncia que, por si s6, ndio possui qualquer aptiddo para caracterizar
inexequibilidade.

Igualmente restou evidenciado que o comparagdo realizada pela recorrente é tecnicamente inadequada, pois
desconsidera que o fornecimento anteriormente realizado dizia respeito a produto de marca diversa,
negociado em contexto mercadoldgico distinto e submetido a condicBes comerciais absolutamente diferentes
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daquelas verificadas na presente contratacdo, inexistindo qualquer identidade entre as ope
autorizasse o conclusdo pretendida pelo recorrente.

Demonstrou-se, ainda, que a difigéncia prevista no art. 64 da Lei n? 14.133/2021 ndo pode ser utilizada como
instrumento de investigaco genérica ou de satisfagdo do inconformisme do licitante vencido. A recorrente
pretende transformar a diligéncia em verdadeira "pescaria probatoria”, buscando compelir a recorrida a
revelar documentos privados, contratos comerciais, composicdo de custos e estratégias empresarials que
Jjamais foram exigidos pelo edital, providéncia manifestamente incompativel com a finalidade da norma legal
e com os principios da competitividade, da livre iniciativa e da protegdo ao sigilo empresarial.

Também ficou evidenciado que toda a construgdo recursal repousa sobre tentativa de substituir os critérios
objetivos previamente estabelecidos pelo edital e pela legislagfio por critérios subjetivos concebidos apenas
apds o encerramente da disputa. Em nenhum momento a recorrente demonstrou que a recorrida deixou de
cumprir qualquer requisito efetivamente prevista no instrumento convocatdrio. Ao contrdrio, pretende criar
exigéncias apds o conhecimento do resultado do certame, em manifesta afronta aos principios da vinculaciio
ao instrumento convocatdrio, da isonomia, da seguranga juridica e do julgamento objetivo,

Além disso, verificou-se que o recurso ndo trouxe qualguer elemento probatério capaz de infirmar a presungdo
de legitimidade e veracidade da deciséio proferida pela Pregoeira, limitando-se a reproduzir interpretacfes
particulares ¢ hipdteses abstratas, desacompanhadas de quolquer demonstracdo técnica idénea. O
inconformismo do segundo colocado, por si s6, ndo possui forga juridica suficiente para desconstituir ato
administrativo regularmente praticado.

Por fim, igualmente restou demonstrado que a recorrente nio apantou qualquer fato concreto que coloque
em risco a futura execugio contratual, inexistindo histdrico de inadimplemento, incapacidade operacional,
deficiéncia econdmico-financeira ou qualquer outro elemento capaz de comprometer a execugdo do objeto
licitado. Pretende-se, em verdade, afastar @ proposta mais vantajosa para a Administragdo Publica com
fundamento exclusiva em conjecturas, hipdtese que gfronta diretamente os principios da economicidade, da
eficiéncia e da supremacia do interesse publico.

Diante desse cendrio, mostra-se evidente que o presente recurso ndo passa de mero inconformismo com o
resultado da disputa, incapaz de demonstrar qualquer ilegalidade praticada pela Administracéo ou pela
recorrida. A deciséio proferida pela Pregoeira observou rigorosamente o edital, a legislagdo aplicavel e os
principios que regem as contratac8es publicas, razdo pela qual deve ser integralmente preservada.

V—DOS PEDIDOS
Diante de todo o exposto, requer a recorrida a Vossa Senhoria:

a) o ndo conhecimento do recurso administrative, em razdo da auséncia dos pressupostos de
admissibilidade, especialmente diante da inexisténcio de comprovagdo da legitimidade do signatdrio para
representar o empresa recorrente, nos termos dos arts. 72 e 92 da Lei n® 9.784/1999, c/c os arts. 17 e 75 do
Codigo de Processo Civil;

b) subsidiariamente, caso ultrapassada o preliminar de inadmissibilidade, seja o recurso integralmente
desprovido, por absoluta auséncia de fundamento fdtico e juridico capaz de justificar a reforma da decisdo
recorrida;

¢) sejo reconhecida a plena regularidade da documentagéio de habilitagtio apresentada pela recorrida,
especialmente quanto ao atendimento da exigéncia relativa a qualificagdo econémico-financeira, mantendo-
se higida o deciséio que reconheceu o cumprimento integral das disposicées editalicias;

d) seja reconhecida a plena exequibilidade da proposta apresentada pela recorrida, diante da inexisténcia de
qualquer hipétese legal ou regulamentar que autorizasse conclus@io diversa, especialmente porque nao
configurada a presuncdo prevista no art. 33 do Decreto Municipal n? 2.740/2024;

e) seja rejeitado o pedido subsididrio formulado pela recorrente de realizagdio de diligéncia, por absoluta
auséncia de elementos objetivos que a justifiquem e por configurar pretenséio incompativel com o art. 64 da
Lein®14.133/2021, além de representar indevida tentativa de acesso a informagdes estratégicas e comerciais
da recorrida néio exigidas pelo edital;



f} sejo integralmente mantida a decisdo proferida pela Pregoeira que declarou habilitada aefripress
MERCADO SAO LUCAS DE PORTO DA ROCA LTDA, preservando-se todos os atos praticados durante o
certame, em observdncia aos principios da legalidade, da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, da
isonomia, da sequranca juridica, da competitividade, da economicidade, da eficiéncia e da selegdo da
proposta mais vantajosa;

g) por consequéncia, seja mantida a classificacdo da recorrida como vencedora do certame, prosseguindo-se
regularmente com os atos subsequentes de adjudicacdo, homolegacdo e futura contratagdo, por inexistir
qualquer fundamento legal apto a justificar a reforma da decis@io administrativa.

Por todo o exposto, espera g recorrida que o presente recurso administrativo seja rejeitado em sua
integralidade, preservando-se a decisd@o recorrida por representar d Unica solugdo compativel com a Lei n®
14.133/2021, com o Decreto Municipal n? 2.740/2024, com o edital da licitagdo e com os principios que regem
gs contratagdes publicas.

Nestes termaos,
Pede deferimento.

Saguarema, 26 de junho de 2026.

Atenciosamente,
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