Estado do Rio de Janeiro

Prefeitura Municipal de Saguarema

Secretaria Municipal de Gestfo, Inovacdo e Techologia
Departamente de Licitacio ¢ Contratos

QUAREMA,

PREFEITURA

PROCESSO N2 12.916/2025

FLS, RUBRICA

DECISAO DO RECURSO

PREGAO ELETONICO N° 011/2026
PROCESSO LICITATORIO N° 12.916/2025

OBJETO: Eventual contratacio de empresa especializada no fornecimento de roupas
padronizadas, sapatos, acessorios e bandeiras para os desfiles civicos do Municipio de
Saquarema/RJ, conforme especificacdes, quantidades ¢ condigdes constantes neste Termo de
Referéncia.

L DAS PRELIMINARES

Trata-se de resposta ao RECURSO apresentado no pregdo em epigrafe, impetrado pela
empresa IMLC COMERCIO E SERVICOS LTDA., inscrita no CNPJ sob o n°
38.480.808/0001-96, com sede na Rua Mario Vasconcelos, 20 — Loja 101 e 102 — Centro —
Araruama/RJ, neste ato representada por Luciana Almeida Dantas, socia administradora, com
base fulero no item 13.3 do Edital e o art, 165, I, ‘c”, da Lei 14133/2021, solicitar abertura de
processo administrativo, considerando incorreta sua INABILITACAO ¢ a HABILITACAO da
empresa FERNANDO CEZAR RABELO DE OLIVEIRA LTDA., inscrita no CNPJ:
28.971.746/0001-51, no Lotes 1, 2, 3, 4 ¢ 5, pela Pregoeira.

I1. DA TEMPESTIVIDADE

A previsio legal do instituto dos recursos, de instrumento convocatério em processo
licitatério, apoia-se na Lei de Licitagdes n° 14133/2021, Art. 165 conforme os excertos seguintes:

Art. 165. Dos atos da Administragdo de aplicagdo desta Lei cabem:

I-recurso, no prazo de 3 (trés) dias uteis, constados da data de intimagdo

([

ou de lavratura da ata, em face de: “c¢” ato de habilitagdo ou
inabilita¢do de licitante;
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§ 1.° Quanto a recurso apresentado em virtude do disposto nas alineas”
b e “c” do inciso I do caput deste artigo, serdo observadas as seguintes
disposigdes:

I- a intencdo de recorrer deverd ser manifestada imediatamente,
sob pena de preciusdo, e o prazo para apresentagdo das razdes recursais
previstos no inciso 1 do caput deste artigo serd iniciado na data de
intimacdo ou de lavratura da ata de habilitagdo ou inabilitagdo ou, na
hipétese de adogdo da inversdo de fases previstas no § 1.° do art. 17
desta Lei, da ata de julgamenio.

IIl. DO RELATORIO

Cuida-se a interposiciio de recurso quanto a decisdo da pregoeira de INABILITAR a
RECORRENTE e HABILITAR a empresa a FERNANDO CEZAR RABELO DE OLIVEIRA
LTDA. Aduz a RECORRENTE que a empresa foi inabilitada no Lote 5, por informar “marca
prépria” em sua proposta ¢ a empresa RECORRIDA foi habilitada, informando a “marca RC” em
sua proposta. Nesse contexto, considera a RECORRENTE que foram utilizados critérios diferenciados
na avaliacio pela pregoeira, conforme apontamentos a seguir:

A RECORRENTE acusa a Comissdo de Licitagdo, que de forma superveniente ¢ sem
respaldo no instrumento convocatério, solicitou apresentagéio de catdlogo técnico referente ao Lote S,
sob o fundamento que a proposta indicava “marca prépria”. A RECORRENTE considera uma
inovacdo indevida de critério de julgamento, introduzida apds a abertura das propostas, em manifesta
afronta ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatério. A RECORRENTE enfatiza que foi
desclassificada exclusivamente com base na auséncia de apresentagfio de catdlogo técnico, mesmo
tendo apresentado proposta plenamente compativel com as especificagdes técnicas exigidas no Termo
de Referéncia, sem qualquer apontamento de desconformidade objetiva quanto ao produto ofertado.
Alega a RECORRENTE que poderia identificar a “marca prépria” com a denominagfo empresarial
“ITMLC?”, inexistindo qualquer vedacdo legal ou editalicia quanto a tal priatica. A RECORRENTE
considera que a sua desclassificagdo viola o principio da vinculagdio ao instrumento convocatdrio e 0s
pilares que regem os procedimentos licitatorios, expressamente previsto no art. 5° da Lei 14133/21. A
RECORRENTE, também acusa a comissdo licitagdo de conduzir de forma evidente e inequivoca,
adotando critérios distintos para situagdes substancialmente idénticas, configurando tratamento
desigual entre os licitantes e violagdo direta 4 isonomia, por aceitar a marca do concorrente “RC” sem
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qualquer comprovagfo técnica, o que levanta questionamentos relevantes quanto a objetividade do
julgamento, uma vez que:

1) N&o ha nos autos de que a referida marca possui reconhecimento técnico ou
mercadologico suficiente para dispensar a comprovagéo documental;

2) Ni#o h4 critério previamente estabelecido no edital que autorize a aceitagio de
determinadas marcas sem verifica¢fo técnica;

3) Nio h4 justificativa formal que demonstre a equivaléncia de tratamento entre os
licitantes;

Considera a RECORRENTE que nesse contexto, a atuagdo da Administragéo passa a se
apoiar em juizos subjetivos e discriciondrios ndo amparados em critérios objetivos previamente, o que
¢ expressamente vedado no dmbito dos procedimentos licitatérios.

A RECORRENTE, aponta outro fato que considera, vicio insandvel na habilitagdo da
empresa FERNANDO CEZAR RABELO DE OLIVEIRA LTDA., em razdo do descumprimento
das exigéncias editalicias relativas a qualificacfio econdmico-financeira. Enfatiza a RECORRENTE
que o instrumento convocatorio estabeleceu de forma clara e objetiva, no item 8.1.3.1, a
obrigatoriedade de apresenta¢do de certiddo negativa de faléncia, bem como, no item 8.1.3.2, a
necessidade de apresentagfio de certiddo complementar destinada a indicar os cartérios distribuidores
competentes, medida indispensavel para assegurar a abrangéncia e a veracidade da informagéo
prestada. A RECORRENTE, considera que néo atendeu ao estabelecido no art. 62 da Lei 14133/21,
sendo imprescindivel a apresentagdo de documentos integral e regular dos documentos exigidos no
edital, sobre pena de inabilitagdo. Nesse contexto, resta evidente que a empresa FERNANDO CEZAR
RABELO DE OLIVEIRA LTDA., infringiu cldusulas editalicias e legais, impondo-se sua
inabilitacdio, como medida necessdria & preservacfio da legalidade, isonomia entre os licitantes e da

lisura do certame.

Por todo o exposto, a RECORRENTE, solicita:

a) Conhecimento do provimento do presente recurso;

b) Anulac¢iio da decisdo que desclassificou a Recorrente, por violagdo aos principios da
legalidade, vinculagdo ao edital, isonomia e julgamento objetivo;

¢) O retorno do certame a fase de julgamento das propostas;

d) A reclassificagdo da proposta da IMLC Comercio e Servicos Ltda;
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¢) A inabilitacio da empresa Fernando Cezar Rabelo de Oliveira Ltda., por
descumprimento das exigéncias editalicias relativas a qualificagio econdmico-
financeira;

f) Subsidiariamente: a exigéncia de amostra, como meio idéneo de avaliago técnica.

IV. DA ANALISE

Ressalto na presente, que o edital ¢, de fato, considerado a "lei interna" ou "lei do
certame" em uma licitagio, vinculando estritamente tanto a Administragdo Publica quanto os
licitantes. Baseado na Lei n® 14133/21, ele define regras, objetos, prazos, sangdes e critérios de
habilitacio/julgamento, garantindo isonomia e transparéncia. N&o hd no Edital ouno TR a obrigacio
das empresas apresentarem catdlogo do produto, ficando a critério da Secretaria de Origem a
responsabilidade de rejeitar o produto, caso, ndo corresponda ao descritivo do Termo de Referéncia.
Entretanto, ao contrério do que afirma a RECORRENTE ¢ permitido e recomendavel que o pregoeiro
solicite catalogo, ficha técnica ou amostra quando o licitante oferece “marca propria”, mas ndo possui
CNAE apropriado, visando tinica e exclusivamente identificar ¢ comprovar a conformidade do produto
com o Termo de Referéncia. A “marca prépria” nfo dispensa a necessidade de comprovar que o

produto atende as especificagdes técnicas.

O art. 64 da Lei 14133/21, autoriza ao pregoeiro a realizar diligéncias para esclarecer
ou complementar instrucio do processo, sendo o catdlogo um documento complementar para
avaliagdo do descritivo da proposta.

O que ¢ considerado na anélise, além de todas as cldusulas editalicia € se o contrato social
da empresa atende ao objeto licitado. Na andlise do contrato social da IMLC, identificamos 95 CNAE
e 0 que mais se aproximou do objeto licitado foi o0 CNAKE 14.13-4-01, utilizado para confecgdes de
roupas profissionais, exceto sobre medida. Em tese de acordo com IBGE, este CNAE se utiliza para
uniformes, roupas produzidas em seric. A RECORRENTE, também apresentou atestado de
capacidade técnica com indicios de inconsisténcia, datado de 06/10/2020 da Associacio de Apoio a
Escola do Colégio Estadual Monsenhor Barenco Coelho — CNPJ 00.830.850/0001-17, com
quantidade bem inferior ao montante licitado e 20 dias apés o inicio de suas atividades. Nesse contexto,
a pregoeira ¢ a comissdo de licitagdo, entenderam ser prudente solicitar o catdlogo técnico ¢
esclarecimentos. Entretanto, nfio houve retorno! A empresa ignorou o chamado no Chat, que gerou o
seu motivo real de desclassificagio. Vejam a falta de manifestagdo no Chat pela cmpresa
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RECORRENTE. Tal procedimento, pode ser observado, na reprodugéo cronolégica do Chat da
plataforma Licitanet abaixo:

No chat do sistema Licitanet verifica-se cronologicamente que a empresa foi chamada a
apresentar catalogo e, ou se manifestar de forma a esclarecer e néio o fez:

Pregoeira — 17/03/26 as 14:39h — “Sr. Licitante, considerando que é “marca prépria” ha
necessidade da apresentagéio de catalogo”;

Pregoeira — 17/03/26 &s 16:56h — “Sr. Licitantes, estamos encerrando a sessdo de hoje,
com retarno previsto para 18/03/26 as 9:30h”;

Pregoeira — 18/03/26 as 9:31h — “Sr. Licitantes, estamos dando continuidade & sessdo de
hoje, mantenham-se conectados até o final”;

Pregoeira — 18/03/26 as 10:14h — “Bom dia! Sr. Licitante, estd conectado?”;

Pregoeira — 18/03/26 as 11:43h - “Sr. Licitante, ndo houve manifestagdo na solicitacdio
do catalogo, considerando que a marca é prépria”;

Pregoeira — 18/03/26 as 11:43h — “Sr. Licitante, prazo de 30 minutos para manifestagdo
ou serd desclassificada”;

Pregoeira — 18/03/26 as 13:30h — IMLC — Proposta FOI RECUSADA pelos motivos:
apresentaciio de marca prépria sem caidlogo e por falta de manifestagdo aos
questionamentos”;

Em resumo, a solicitacio de catalogo é um instrumento de diligéncia permitido para assegurar
que a “marca prépria” oferecida cumpre todos os requisitos técnicos exigidos, conforme edital, termo de
referéncia e a Lei 14133/21.

O histérico do chat, demonstra que a empresa ndo se preocupou sequer em prestar qualquer tipo
esclarecimento ou informacdo, sobre os produtos provisoriamente vencidos no Lote 5, que resultou na sua
desclassificagao.

Em relagio a RECORRIDA, sobre a “marca RC”. Trata-se da marca “Regina Christi”
registrada nominativa no INPI — Instituto Nacional de Propriedade Industrial, que consta em seu
CNPJ 28.971.746/06001-61 — Titulo do Estabelecimento (Nome de Fantasia). Também foram
observados os CNAE 14.13-4-02 — Confecciio, sob medida, de roupas profissionais e 14.12-6-03 —
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Facciio de pecas do vestudrio, exceto roupas intimas. Ha de se considerar também, que a proposta
da RECORRIDA, ftraz sua marca registrada “Regina Christi” no cabegalho com a informagdo
“Uniformes e Acessorios para Bandas de Fanfarras™.

Como pode ser observado, a acusagio imputada pela RECORRENTE & comissdo de
licitagdo por tratamento diferenciado entre as empresas, ndo procede. Ha sim, andlise criteriosa da
comissiio de licitacio!

Em relagdo a acusag¢io da comissdo de licitagdo negligenciar na verificagdo das clausulas
8.1.3.1, a obrigatoriedade de apresentacfio de certiddo negativa de faléncia e 8.1.3.2, a necessidade de
apresentagio de certiddo complementar destinada a indicar os cartérios distribuidores competentes,
medida indispensavel para assegurar a abrangéncia e a veracidade da informagdo prestada. A
RECORRENTE equivocadamente, langa uma suspeita sobre a¢do da pregoeira e comissio de licitagao,
acreditamos que por desconhecimento. Vejamos:

O Poder Judiciario - Tribunal de Justi¢a do Estado de S&o Paulo — Certiddo Estadual de
Distribuigéo Civeis:

“Esta certiddo ndo aponta ordinariamente os processos em que a pessoa cujo nome foi
pesquisado figura como autor (a). Sdo apontados os feitos com situacdo em tramitacdo jd
cadastrados no sistema SAJ referentes a todas as Comarcas/Foros Regionais e Distritais do Estado
de Sdo Paulo”,

A necessidade de complementar a certiddo de Distribui¢iio de Faléncia, Concordata e
Recuperacdes com certiddo do sistema EPROC, denominadas Comarcas e Turmas Recursais
(Primeiro Grau) — Civel, se deve ao fato de que o sistema EPROC ¢ utilizado para processos
eletrdnicos em primeira instancia. A integragédo do sistema SAJ permite que a Certiddo civel geral € a
certiddo EPROC sejam solicitadas simultaneamente, atendendo a diferentes necessidades.

Em resumo SAJ — Sistema de Automagio da Justica — é o sistema que tem sido utilizado
pelo TISP ha anos e o EPROC — Processo Eletrénico — foi criado pelo TRF-4 € o TJSP iniciou sua
implementagdo em 2024 e a migragfo dos processos SAJ iniciou-se no ano de 2025, com estimativa
de conclusdo em 5 (cinco anos), ainda que houvesse a necessidade de complementagio da certidao
existente, seria passivel de diligéncia. Cabe ressaltar que o sistema EPROC ndo estd disponivel ainda
em todos os estados da federacdo.
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Nesse contexto, fica claro que a RECORRIDA n#o infringiu nenhuma clausula editalicia,
assim como nio houve da parte pregoeira infra-assinada nenhuma negligéncia dos atos praticados,
apontados pela empresa RECORRENTE.

V. DA CONTRARRAZAOQ

Em manifestacdo em contrarrazdes a RECORRIDA, cita o Douto Prof. Marcal Justen
Filho sobre o papel do pregoeiro na licitagéo:

“F importante reconhecer que o pregoeiro é o sujeito que produzird o surgimento
de contrato cujo o objeto serd necessdrio e util para o perfeito desempenho das
atividades da Administracio Publica. Em outras palavras, uma contratacdo
inadequada se refletira sobre o universo da atividade administrativa e gerard
efeitos nocivos para todos terceiros que dela dependam”

A RECORRIDA, considera estranho o Atestado de Capacidade Técnica anexado pela
RECORRENTE, considerando que o montante do atestado nfo demonstra capacidade técnica de
atender ao quantitativo do Edital/TR. Enfatiza que o nimero de CNAE diverso ao objeto licitado
¢ que a Certiddo do TISP cobre todas as comarcas do Estado de Séo Paulo.

V. DA DECISAO

Por todo o exposto, concluo que os argumentos trazidos a lume pela RECORRENTE em
sua peca recursal se mostraram insuficientes para conduzir-me a reforma da deciséo atacada.

Esclareco que as decisdes sio ancxadas e fundamentadas no sistema Licitanet, para total
transparéncia.

Isto posto, sem mais nada a considerar, respeitados os principios constitucionais do
contraditdrio e da ampla defesa, CONHECO do RECURSO apresentado pela empresa IMLC
COMERCIO E SERVICOS LTDA., para, no MERITO, NEGAR-LHE PROVIMENTO,
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mantendo a decisfo inicial de habilitacdo dos Lotes 1, 2, 3, 4 ¢ 5, no do Pregfio Eletronico n”

011/2026.

Em respeito, encaminho para andlise do Departamento Juridico ¢ deciséo final da

Secretaria Municipal de Satde.
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Ingrid Strino da Conceicido
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ESPACO DIGITAL

IMLC COMERCIO E SERVICOS LTDA
CNPJ 38.480.808/0001-96 — |E 11.8260745

RECURSO ADMINISTRATIVO
PREGAO ELETRONICO N2 011/2026
MUNICIPIO DE SAQUAREMA/RJ

RECORRENTE: IMLC Comércio e Servicos Ltda.
CNPJ: 38.480.808/0001-96
Endereco: Rua Mario de Vasconcellos, n2 20 - Loja 101 e 102 - Centro - Araruama - RJ

| - DA TEMPESTIVIDADE

A empresa IMLC Comércio e Servicos Ltda. participou regularmente do Pregdo Eletrénico n? 011/2026 do
Municipio de Saquarema/RJ, tendo apresentado proposta para o certame e acompanhado todas as fases
do procedimento licitatério.

Apds a decisdo que culminou na desclassificagdo de sua proposta, a Recorrente manifesta sua irresignagdo
por meio do presente recurso administrativo, o qual é interposto dentro do prazo legal e conforme as regras
estabelecidas no edital.

Mos termos do art. 165 da Lei n2 14.133/2021, é assegurade aos licitantes o direito de interpor recurso
contra atos que afetem sua participagdo no certame, sendo certo que o presente recurso observa
integralmente o prazo estipulado, razdo pela qual deve ser conhecido.

“Art. 165. Dos atos da Administracdo decorrentes da aplicagdo desta Lei cabem: | — recurso,
no prozo de 3 (trés) dias Uteis...”

Il - DOS FATOS

Durante a fase de julgamento das propostas, a Comissdo de Licitagdo, de forma superveniente e sem
respaldo no instrumento convocatdrio, solicitou & Recorrente a apresenta¢do de catalogo técnico referente
ao Lote 5, sob o fundamento de que a proposta indicava “marca prépria”.

Ocorre que tal exigéncia ndo encontra qualquer previsdo no edital, tampouco no Termo de Referéncia,
inexistindo cldusula que estabeleca a obrigatoriedade de apresentagdo de catalogo como condigdo para
fins de aceitacdo ou classificaco das propostas. Trata-se, portanto, de inovacdo indevida de critério de
julgamento, introduzida apds a abertura das propostas, em manifesta afronta ao principio da vinculacdo ao
instrumento convocatorio.

A jurisprudéncia e a doutrina s3o unissonas ao afirmar que a Administracéo Publica ndo pode, no curso do
certame, criar exigéncias ndo previamente estabelecidas, sob pena de violagdo aos principios da legalidade,
da seguranca juridica e da previsibilidade do procedimento licitatdrio. Ainda assim, a Recorrente foi
desclassificada exclusivamente com base na auséncia de apresentacdo de catdlogo técnico, mesmo tendo
apresentado proposta plenamente compativel com as especificacdes técnicas exigidas no Termo de
Referéncia, sem qualquer apontamento de desconformidade objetiva quanto ao produto ofertado.

Rua Mario de Vasconcellos, n2 20 - Loja 101 e 102 - Centro - Araruama - RJ
Tel.: WhatsApp (22) 98801-6820 e-mail: licitacaoZ.imlc@gmail.com
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IMLC COMERCIO E SERVIGOS LTDA
CNPJ 38.480.808/0001-96 — IE 11.8260745

Ressalte-se que a indicagdo de “marca propria” nio constitui irregularidade, sendo pratica legitima no
mercado, especialmente quando o licitante atua como fabricante, integrador ou detentor de marca
comercial. A marca propria poderia, inclusive, ser identificada pela denominagdo empresarial “IMLC”,
inexistindo qualquer vedacéo legal ou editalicia quanto a tal pratica. Paralelamente, observa-se que outros
licitantes tiveram suas propostas aceitas sem a exigéncia de apresentagdo de catdlogo, mesmo guando
indicaram marcas sem notdrio reconhecimento no mercado ou sem qualquer documentacéo técnica
comprobatoria.

Destaca-se, nesse contexto, a aceitagdo da proposta da empresa FERNANDO CEZAR RABELO DE OLIVEIRA
LTDA, que ofertou produtos sob a marca “RC”, sem apresentag¢do de catdlogo ou qualquer outro elemento
técnico apto a comprovar o atendimento as especificagdes exigidas. Tal conduta evidencia a adogdo de
critérios distintos para situagdes equivalentes, configurando violagéo direta ao principio da isonomia, bem
como ao principio do julgamento objetivo, na medida em que a Administragéo passou a adotar exigéncias
ndo uniformes e desprovidas de previsdo editalicia.

Além disso, a auséncia de pardmetros objetivos para aferigdo da aceitabilidade das marcas indicadas revela
a utilizag3o de juizo subjetivo por parte da Comissdo de Licitagdo, o que é expressamente vedado no imbito
dos procedimentos licitatérios. Dessa forma, resta evidente que a desclassificacdo da Recorrente decorreu
de critério ndo previsto no edital, aplicado de forma desigual entre os licitantes, comprometendo a
transparéncia, a competitividade e a legalidade do certame, o que impde a necessaria revisdo do ato
administrativo.

Il - DA VIOLACAO AO PRINCIPIO DA VINCULAGAO AO EDITAL

A decis3o que culminou na desclassificagio da Recorrente configura inequivoca violagdo ao principio da
vinculagio ao instrumento convocatério, um dos pilares que regem os procedimentos licitatorios,
expressamente previsto no art. 52 da Lei n? 14.133/2021.

Tal principio impde a Administragdo Plblica o dever de observar, de forma estrita, todas as regras, critérios
e condicbes previamente estabelecidos no edital, vedando qualquer inovagdo ou alteracdo no curso do
certame que possa impactar o julgamento das propostas ou a competitividade entre os licitantes.

No caso em andlise, a exigéncia de apresentagio de catdlogo técnico, formulada apenas na fase de
julgamento, sem qualquer previsdo no edital ou em seus anexos, caracteriza clara inova¢do indevida de

critério de aceitabilidade da proposta, em afronta direta a legalidade e a seguranca juridica do
procedimento licitatorio.

Cumpre destacar que o edital constitui a “lei interna da licitagdo”, vinculando tanto a Administracdo quanto
os licitantes, razdo pela qual ndo pode ser interpretado de forma ampliativa para criar obrigactes ndo
expressamente previstas. Qualquer exigéncia adicional imposta apos a abertura das propostas viola ndo
apenas a vinculagdo ao edital, mas também os principios da isonomia, da transparéncia e do julgamento
objetivo.

Nesse sentido, o entendimento do Tribunal de Contas da Unido é pacifico:

“A Administragdio ndo pode exigir dos licitantes documentos néo previstos no edital, sob pena de
violagdo ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio.”
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(Acdorddo 1.793/2011 — Plendrio)

Em reforco, o proprio TCU tem reiteradamente decidido que a criagdo de exigéncias supervenientes
compromete a lisura do certame, por surpreender os licitantes e alterar as condigGes de disputa apds o
inicio do procedimento, o que é absolutamente vedado.

Ademais, a Lein® 14.133/2021 estabelece que o julgamento das propostas deve observar critérios objetivos
previamente definidos, ndo sendo admissivel a introdugdo de requisitos ndo previstos que possam
influenciar na classificacdo ou desclassificagdo dos participantes.

Dessa forma, a exigéncia de catalogo técnico — inexistente no instrumento convocatdrio — ndo poderia,
em hipotese alguma, servir de fundamento para a desclassificagdo da proposta da Recorrente, sob pena de
flagrante ilegalidade do ato administrativo.

Portanto, resta evidente gque a decisio recorrida carece de fundamento legal, devendo ser declarada nula,
com a consequente reclassificagdo da proposta da Recorrente, em observancia aos principios que regem a
Administracdo Publica e os procedimentos licitatdrios.

IV - DA VIOLAGCAO AOS PRINCIPIOS DA ISONOMIA E DO JULGAMENTO OBIJETIVO

A conduta adotada pela Administragdo no julgamento das propostas revela manifesta violagdo aos
principios da isonomia e do julgamento objetiva, ambos expressamente previstos no art. 52 da Lei n®
14.133/2021.

O principio da isonomia imp&e & Administracdo o dever de assegurar tratamento igualitario a todos os
licitantes, vedando qualquer distingdo arbitrdria ou favorecimento indevido. J3 o principio do julgamento
objetivo exige que a andlise das propostas seja realizada com base em critérios previamente definidos no
edital, de forma clara, uniforme e impessoal, afastando-se qualquer subjetividade.

No caso em analise, verifica-se que a Recorrente foi desclassificada sob o argumento de ter indicado “marca
propria”, sendo-lhe exigida a apresentagio de catdlogo técnico — exigéncia, como ja demonstrado, ndo
prevista no edital. Em contrapartida, outro licitante teve sua proposta aceita mediante simples indicagdo
de marca (“RC”), sem qualquer apresentagio de catalogo ou documentagdo técnica comprobatdria.

Tal conduta evidencia, de forma inequivoca, a adogdo de critérios distintos para situagfes substancialmente
idénticas, configurando tratamento desigual entre licitantes e violagdo direta a isonomia.

Além disso, a aceitacio da marca “RC” sem qualquer comprovagdo técnica levanta questionamentos
relevantes quanto a objetividade do julgamento, uma vez que:

» N3o ha nos autos demonstracdo de que a referida marca possui reconhecimento técnico ou
mercadoldgico suficiente para dispensar a comprovagdo documental;

o Nio ha critério previamente estabelecido no edital que autorize a aceitagdo de determinadas
marcas sem verificagdo técnica;
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s Nio ha justificativa formal que demonstre a equivaléncia de tratamento entre os licitantes.

Nesse contexto, a atuagdo da Administragio passa a se apoiar em juizos subjetivos e discriciondrios ndo
amparados em critérios objetivos previamente definidos, o que € expressamente vedado no dmbito dos
procedimentos licitatérios.

O Tribunal de Contas da Unidio possui entendimento consolidado sobre a matéria:

“¢ vedado @ Administracéio adotar critérios subjetivos ou tratamento desigual entre licitantes. ”
{Acdrddo 2.622/2013 — Plendrio)

Ademais, cumpre destacar que a indicagdo de “marca propria” pela Recorrente ndo configura
irregularidade, sendo prética plenamente legitima no mercado, especialmente quando se trata de empresa
que comercializa produtos sob sua propria identificacdo comercial. A marca poderia, inclusive, ser
reconhecida como “IMLC”, ndo havendo qualquer impedimento legal ou editalicio para tanto.

Portanto, a diferenciacio de tratamento entre a Recorrente e 0s demais licitantes carece de qualquer
fundamento técnico ou juridico plausivel, revelando afronta direta aos principios da igualdade, da
impessoalidade e do julgamento objetivo.

Diante desse cenario, resta evidente que o ato administrativo que desclassificou a Recorrente encontra-se
maculado por vicio de ilegalidade, impondo-se sua revisdo para restabelecimento da isonomia e da lisura
do certame.

\V — DA AUSENCIA DE PREVISAO DE CATALOGO E DA NECESSIDADE DE AVALIACAO POR AMOSTRA

A exigéncia formulada pela Comissdo de Licitagdo durante a fase de julgamento — consistente na
apresentagdo de catdlogo técnico — configura inequivoca inovagdo indevida, introduzida apos a abertura
das propostas, em flagrante afronta aos principios da legalidade, da vinculagdo ao instrumento
convocatdrio, da seguranga juridica e do julgamento objetivo.

Cumpre destacar que o edital constitui a lei interna da licitagdo, delimitando de forma precisa os direitos e
deveres das partes envolvidas, bem como os critérios que norteardo a andlise das propostas. Assim,
qualquer exigéncia ndo expressamente prevista no instrumento convocatdrio ndo pode ser utilizada como
fundamento para desclassificagdo, sob pena de nulidade do ato administrativa.

Nesse sentido, o entendimento consolidado do Tribunal de Contas da Unido é claro:

“A exigéncia de documentacdo técnica deve estar expressamente prevista no edital, sob pena
de violagdo ao principio do julgamento objetivo.”
(Acdérdéio 1.214/2013 — Plendrio)

Ademais, sob o ponto de vista técnico, ainda que se admitisse a necessidade de verificagdo da conformidade
dos produtos ofertados, o meio adequado para tal finalidade n3o seria a apresentagdo de catdlogo, mas
sim a eventual exigéncia de amostra, desde que igualmente prevista no edital.
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Isso porque o catdlogo possui natureza meramente informativa e ilustrativa, ndo sendo apto a comprovar,
de farma efetiva, aspectos essenciais a avaliagdo do objeto licitado, tais como:

s modelagem do uniforme;
o qualidade dos materiais empregados;
e padrdo de acabamento;

Tais caracteristicas somente podem ser aferidas de maneira segura mediante andlise fisica do produto, por
meio de amostra, instrumento este amplamente reconhecido como adequado para validagdo técnica em
processos licitatdrios.

Assim, além de no possuir previsdo editalicia, a exigéncia de catalogo revela-se tecnicamente inadequada
para a finalidade pretendida, reforgando a ilegalidade da desclassificagdo imposta a Recorrente.

Diante desse cendrio, resta evidente que a decisdo administrativa ndo encontra respaldo legal nem técnico,
devendo ser revista, com a consequente reclassificagdo da proposta da Recorrente, em observancia aos
principios que regem a Administracdo Publica e os certames licitatérios.

VI - DA IRREGULARIDADE NA HABILITACAO DA EMPRESA CONCORRENTE

Constata-se, ainda, vicio insanavel na habilitacdo da empresa FERNANDO CEZAR RABELO DE OLIVEIRA
LTDA., em razio do descumprimento expresso das exigéncias editalicias relativas a qualificagdo econdmico-
financeira.

0 instrumento convocatdrio estabeleceu, de forma clara e objetiva, no item 8.1.3.1, a obrigatoriedade de
apresentacdo de certiddo negativa de faléncia, bem como, no item 8.1.3.2, a necessidade de apresentagao
de certidio complementar destinada a indicar os cartérios distribuidores competentes, medida
indispensavel para assegurar a abrangéncia e a veracidade da informacdo prestada.

Ocorre que a licitante limitou-se a apresentar certiddo de faléncia que, em seu proprio teor, condiciona sua
validade a apresentagdo de certiddes complementares expedidas pelas comarcas e turmas recursais
competentes, evidenciando, de forma inequivoca, a incompletude do documento apresentado.

Tal circunstancia compromete a eficdcia probatéria da certiddo, uma vez que, sem a devida
complementacdo, ndo ha como atestar, com seguranga juridica, a inexisténcia de acBes de faléncia ou
recuperacio judicial em outros érgdos jurisdicionais, frustrando, assim, a finalidade da exigéncia editalicia.

Importante destacar que, no dmbito das licitagdes publicas, vigora o principio da vinculagdo ao instrumento
convocatdrio, previsto no art. 52 da Lei n? 14.133/2021, segundo o qual a Administracdo e os licitantes
devem observar rigorosamente as regras previamente estabelecidas no edital, ndo sendo admitida
flexibilizagdo ou relativizagdo de exigéncias objetivamente fixadas.

Ademais, o art. 62 da Lei n? 14.133/2021 dispde que a habilitagdo tem por finalidade demonstrar a aptiddo
do licitante para cumprir as obrigagdes contratuais, sendo imprescindivel a apresentagdo integral e regular
dos documentos exigidos, sob pena de inabilitacdo.
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A aceitacdo de documentagdo incompleta afronta, ainda, os principios da legalidade, da isonomia e do
julgamento objetivo, na medida em que confere tratamento indevidamente favorecido a licitante que ndo
cumpriu integralmente as exigéncias do edital, em detrimento das demais participantes que observaram
rigorosamente as regras do certame,

Nesse sentido, o Tribunal de Contas da Unido possui entendimento consolidado de que a auséncia de
documentos exigidos no edital ndo pode ser suprida ou relativizada pela Administragdo, sob pena de
violagdo a legalidade do certame, conforme se extrai do Acérddo 1.676/2015 — Plenario:

“A ndo apresentacdo de documentos exigidos no edital implica a inabilitagdo do licitante.”

Cumpre ressaltar que n3o se trata de mera falha formal ou sandvel, mas de auséncia substancial de
documento indispensavel a comprovacdo da regularidade econdmico-financeira da licitante, o que impede
a realizag8o de diligéncia para sua complementacdo, conforme entendimento reiterado do TCU, no sentido
de que diligéncias ndo podem ser utilizadas para suprir documentos que deveriam ter sido apresentados
no momento oportuno.

Diante disso, resta evidente que a habilitagdo da empresa FERNANDO CEZAR RABELO DE OLIVEIRA LTDA.
ocorreu em desconformidade com as disposicdes editalicias e legais, impondo-se sua inabilitagdo, como
medida necessdria a preservacio da legalidade, da isonomia entre os licitantes e da lisura do certame,
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Vil - DA JURISPRUDENCIA DO STJ

O Superior Tribunal de Justica possui entendimento pacifico no sentido de que o edital constitui a lei interna
do certame, vinculando tanto a Administracdo quanto os licitantes as suas disposicdes, em estrita
observancia ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatério.

Nesse sentido, firmou-se a orientagdo de que:

“A Administracdo ndio pode descumprir as normas e condigbes do edital, ao qual se acha
estritamente vinculada.” (REsp 1.657.156)

Tal entendimento decorre diretamente dos principios da legalidade, da seguranga juridica e da vinculagio
ao edital, os quais impdem & Administracdo o dever de julgar as propostas e a habilitagdo dos licitantes com
hase exclusiva nos critérios previamente estabelecidos, vedando-se qualquer flexibilizagdo ou inovagéo de
exigéncias durante o curso do certame.

Ademais, o STJ também reconhece que a inobservancia do tratamento isondmico entre os licitantes
compromete a lisura do procedimento licitatério, conforme se extrai do entendimento de que:

“O tratamento desigual entre licitantes compromete a lisura do certame e viola o principio da
isonomia.”

A isohomia, enquanto principio basilar das licitagbes publicas, exige que todos os participantes sejam
submetidos 3s mesmas regras e critérios de julgamento, sendo vedada qualquer forma de favorecimento,
tolerancia seletiva ou rigor excessivo direcionado a licitantes especificos. A ado¢do de critérios distintos
para situacBes equivalentes configura afronta direta a competitividade e a imparcialidade do certame.

No caso em andlise, verifica-se que a Administracdo adotou postura incompativel com tais diretrizes, ao
aplicar exigéncias de forma desigual entre os licitantes, penalizando a Recorrente por circunstancias que
foram relevadas ou sequer exigidas de outros participantes. Tal conduta evidencia violagdo simultdnea aos
principios da vinculagdo ao edital, do julgamento objetivo e da isonomia, maculando a regularidade do
procedimento.

Dessa forma, 3 luz da jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica, resta inequivoca a
ilegalidade da decisdo administrativa impugnada, impondo-se sua revisdo, com a consequente anulagéo do
ato que prejudicou a Recorrente, a fim de restabelecer a legalidade, a igualdade de condiges entre os
licitantes e a lisura do certame.
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Vil - DO PEDIDO
Diante de todo o exposto, requer:

1. O conhecimento e provimento do presente recurso;
A anulacdo da decisdo que desclassificou a Recorrente, por violagdo aos principios da legalidade,
vinculacdo ao edital, isonomia e julgamento objetivo;

3. O retorno do certame a fase de julgamento das propostas;

4. A reclassificacdo da proposta da IMLC Comércio e Servigos Ltda.;

5. Ainabilitacio da empresa FERNANDO CEZAR RABELO DE OLIVEIRA LTDA., por descumprimento
das exigéncias editalicias relativas & qualificacdo econdmico-financeira;

6. Subsidiariamente:

s a3 exigéncia de amostra, como meio idéneo de avaliagdo técnica.

IX — CONCLUSAO

A decisdo recorrida revela manifesta desconformidade com o regime juridico estabelecide pela Lei n®
14.133/2021, afrontando diretamente os principios que regem as contratagdes publicas, notadamente o0s
da legalidade, isonomia, vinculagio ao instrumento convocatério e julgamento objetivo, previstos no art.
52 da referida norma.

Com efeito, a Administragdo Publica encontra-se estritamente vinculada as disposig&es editalicias, néo lhe
sendo permitido inovar ou adotar critérios ndo previamente estabelecidos, sob pena de viclagdo ao
principio da seguranca juridica e da competitividade. Nesse sentido, a conduta administrativa ora
impugnada evidencia desvio de finalidade no julgamento das propostas, ao admitir interpretacdes
subjetivas ou flexibilizages indevidas das regras do certame, em prejuizo da Recorrente.

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido é firme no sentido de que a inobservancia das regras
editalicias compromete a lisura do procedimento licitatério, sendo vedada qualquer atuagdo discricionaria
que resulte em tratamento desigual entre os licitantes. Conforme reiteradamente decidido, o julgamento
deve se pautar em critérios objetivos e previamente definidos, sob pena de nulidade do ato administrativo.

No mesmo sentido, o Superior Tribunal de Justica consolidou entendimento de que a Administragdo ndo
pode se afastar das normas estabelecidas no edital, sob pena de violagdo aos principios da isonomia e da
vinculacdo ao instrumento convocatdrio, os quais asseguram igualdade de condicSes entre os participantes
e garantem a transparéncia do certame,

Dessa forma, a manutencio da decisdo recorrida implica legitimar ato administrativo eivado de ilegalidade,
com potencial de macular todo o procedimento licitatdrio, ferindo ndo apenas os direitos da Recorrente,
mas também o interesse plblico primario, que exige a condugdo de certames pautados na estrita
observéncia da lei e dos principios que regem a Administragdo Publica.
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Diante de todo o exposto, imp&e-se a reforma da decisdo recorrida, a fim de restabelecer a legalidade, a
isonomia e a lisura do certame, com a adogdo das medidas necessérias a corregdo das irregularidades
apontadas, garantindo-se, assim, a observéncia integral do ardenamento juridico e a selegdo da proposta

mais vantajosa para a Administragdo Publica.

Araruama RJ, 24 de margo de 2026.
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A exigéncia de apresentacdo da Certiddo de Faléncia ndo se exaure na simples juntada do
referido documento isoladamente, devendo esta ser obrigatoriamente acompanhada da
Certiddo de Distribuicio dos Cartérios competentes, conforme orientagdo expressa constante
no préprio site do Tribunal de Justica do Estado de S3o Paulo.

Tal diretriz n3o é facultativa, mas sim necessdria para a correta verificagdo da situagao juridica
da empresa, tendo em vista que a Certiddo de Fal&ncia, por si $6, ndo abrange a totalidade das
informagdes relativas a existéncia de agBes distribuidas, especialmente aquelas em tramite nos
diversos oficios judiciais.

Cumpre destacar, inclusive, que a prépria Certiddo de Faléncia apresentada pela empresa faz
mencio expressa & necessidade de complementagdo por meio da Certiddo de Distribuicdo dos
Cartérios, reforcando que a andlise isolada do documento nido é suficiente para atestar, de
forma plena, a inexisténcia de processos de faléncia ou recuperagio judicial.

Dessa forma, a auséncia da Certiddo de Distribuigdo dos Cartdrios compromete a completude
da documentacdo apresentada, impedindo a adequada comprovagédo da regularidade juridica
da empresa, em desconformidade com as orientagfes do Tribunal de Justica de Sdo Paulo e com
as exigéncias inerentes a fase de habilitagdo.
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A
Prefeitura Municipal de Saguarema ~ RJ
Comissdo de Licitagdes

PREGAO ELETRONICO 011/2026

FERNANDO CEZAR RABELO DE OLIVEIRA LTDA — EPP, inscrito no CNPJ n2 28.971.746/0001-61, sediadaa Rua Cabredva, 595 -ld.
Meorumbi — Sorocaba - SP, por intermédio de seu representante legal o Sr. Fernando Cezar Rabelo de Oliveira, portador{a) da Carteira de
Identidade n2 11.328.128-6, e do CPF n2 049.524.188-12, vem, pela presente, apresentar CONTRARRAZOES A RECURSD ADMINISTRATIVO
impetrado pela empresa IMLC COMERCIO E SERVICOS LTDA em razdo da nossa classificagio, bem como sua desclassificaciio no certame
acima identificado.

1. BREVE SINTESE FATICA DO CERTAME:

A Prefeitura Municipal de Saguarema, promoveu licitagdo, na modalidade pregdo, na forma eletrénica, cuja finalidade é
“contratagio de empresa especializada no fornecimento de roupas padronizadas, sapatos, acessérios e bandeiras para os desfiles
civicos do Municipio de Saquarema/R).”

Inicialmente, importante lembrar que cabe a Administragdo Publica no ramo das licitagdes seguir os principios da Legalidade,
Publicidade, Impesscalidade, Moralidade, lgualdade, Isonomia e da VINCULAGAO AD INSTRUMENTO CONVOCATORIO, dentre outros que
lhes sdo correlatos.

Vamos destacar aqui o principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, o qual determina que a Administragdo Publica
devera seguir de forma estrita a todas as regras que tenham sido previamente estipuladas para disciplinar e conduzir o certame. O principio
da vinculagdo ao instrumento convocatodrio possui extrema relevdncia, na medida em gue vincula ndo sé a Administracdo, como também
os administrados as regras nele estipuladas. Dessa feita, em se tratando de regras constantes do instrumento convocatério, deve haver
vinculagdo a elas. E o que estabelece o artigo 52 da Lei n2 14.133/2021, verhis:

Art. 52 Na aplicacdo desta Lei, serdo observados os principios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da
transparéncia, da eficacia, da segregacdo de fungdes, da motivagdo, DA VINCULAGAO AO EDITAL, DO JULGAMENTO
OBIETIVO, da seguranca juridica, da razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, DA
ECONOMICIDADE e do desenvolvimento nacional sustentdvel, assim como as disposi¢Bes do Decreto-Lei n? 4.657, de 4
de setembro de 1942 (Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro). Destaquei

Como de conhecimento, é por meio do ato convocatério (Edital) que o poder plblico chama os potenciais interessados em
contratar com a Administracio e apresenta o objeto a ser licitado, o procedimento adotado, as condigdes de realizagdo da licitagdo, bem
como a forma de participagdo dos licitantes. Nele devem constar necessariamente os critérios de aceitabilidade e julgamento das
propostas, bem como as exigéncias de habilitagGes.

Nesse sentido, a Administragdo e as licitantes ficam restritas ao que lhes é solicitado ou permitido no Edital, quanto
ao procedimento, @ documentagdo, 3s propostas, ao julgamento e ao contrato.

Importante registrar que, o Pregoeiro, nos certames publicos, é pega-chave para o sucesso das licitagBes, como a gue
estd nas mios de Vossa Senhoria.

Margal Justen Filho, ac mencionar o papel do pregoeiro, aduz que:

“£ importante reconhecer gque o pregoeiro é o sujeito que produzird o surgimento de um contrato cujo objeto sera
necessaric e Gtil para o perfeito desempenho das atividades da Administracio Pdblica. “Em outras palavras, uma
contratagdo inadequada se refletird sobre o universo da atividade administrativa e gerard efeitos nocivos para todos
os terceiros que dela dependam.”
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E papel desse(a) i. Pregoeiro(a), diante disso, assegurar a observéncia irrestrita da legislacdo, do Edital e a obteng¢do da proposta
mais vantajosa dentro do que foi exigido no instrumento convocatdrio, devendo existir total compatibilidade entre legalidade e
economicidade.

E, portanto, necessario manter o resultado do certame, com a consagra¢io da ora Recorrida como aceita e habilitada, exatamente
como esta, haja vista que ultrapassadas todas as fases, a Recorrida foi considerada vencedora do certame, uma vez que cumpriu com todas
as exigéncias previstas no edital {proposta e habilitaggdo).

Inconformada, a Recorrente interpds Recurso administrativo objetivando a desclassificagdo/inabilitagdo da Recorrida, alegando
supostos descumprimentos dos termos do edital, no entanto os fundamentos contides no recurse administrativo ndo ultrapassam a
barreira do inconformismo, tem caracter procrastinatdrio, finalidade tinica de tumultuar o certame, bem como merecem ser desprovidos.

Assim sendo, cumpre a Recorrida, quanto ao mérito recursal, apenas por cautela, tecer o que segue por mero “amor ao debate”.
2. DAS RAZOES RECURSAIS APRESENTADAS PELA RECORRENTE

Em suma, a empresa ora Recorrente, pautada em alegacBes distorcidas interpde o seu Recurso Administrativo e requer a
invalidagdo da decisdo que habilitou e declarou vencedora do certame a empresa ora Recorrida, bem como seja revista a desclassificacio
da empresa Recorrente com base nos apontamentos que seguem abaixo, a qual, segundo a Recorrente, foram violados pela Recorrida:

Em sua conturbada peticic a Recorrente alega:
a-) Que a autoridade do Pregdo solicitou catdlogo dos produtes fornecidos pela Recorrida e a mesma nde apresentando fora
desclassificada.

b-) A Recorrente alega que os documentos de habilitagio da ora Recorrida estavam em desconformidade com o exigido em Edital.
E o breve resumo do relato.
3. DAS CONTRARRAZOES RECURSAIS

Com relagdo a solicitagdo de catdlogo & Recorrente:

Segundo o (art. 64, Lei 14.133/2021 a Administragdo Publica pode realizar diligéncias para esclarecer ddvidas, complementar
infarmagées ou verificar a conformidade de documentos e propostas afim de sanar ddvidas que por ventura ndo foram sanadas quando
da apresentagio de documentos,

A empresa Recorrente, quando da apresentacio da sua proposta na plataforma, destaca que os materiais por ela oferecidos sdo
de sua “marca propria”, supostamente fabricados por ela mesma, H3 de se ressaltar aqui o fato de que a empresa Recarrente possui em
seu Comprovante de Inscri¢fio e Situagio Cadastral (Cartdo de CNPJ) nada menos do que 93 (noventa e trés) Cnaes {atividades comerciais)
dos mais variados segmentos comerciais.

Temos que salientar também o fato de que o quantitativo solicitado em Edital 011/2026 para os diversos itens sdo:

- ltem 1 (tunicas) — 800 pecas

- ltem 2 {calga) — 800 pecas

- Item 3 (camisa) — 300 pecas

- Item 4 {camisa esportiva) — 800 pecas

- Item 5 (short esportivo) — 800 pecas

- Do grupo Il {calgados) totalizam 2.200 pares

- Do grupo IV {barretinas, quepes e chapéus) totalizam 2.400 pecas

Por outro lado a empresa Recorrente apresenta um Atestado de Capacidade Técnica emitido por uma Escola Estadual do estado
do Rio de Janeiro infarmando o fornecimento de alguns itens em comum com o Objeto do Pregdo 011/2026, objetos estes que informam
gue a Recorrente forneceu a quantidade maxima de 20 (vinte) itens.

De plano, ha que se afirmar que a autoridade do Pregio 011/2026 sabiamente solicitou em diligéncia a Recorrente a
apresentacio de Catalogo. Supemos que a Autoridade do Preg&o assim o fez pelo fato da empresa Recorrente apresentar como sendo
de sua “marca propria” os materiais a serem fornecides, bem como o Atestado de Capacidade da Recorrente apresentar um fornecimento
pifio de materiais nio comprovando sua capacidade de produgdo e tdo pouco que ela prépria os fabrica uma vez que, pelos seus 93
CMNAEs apresentados, a mesma pode ser considerada uma mera revendedora de produtos.
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A Recorrente alega gue o mesmo critério nio fora solicitado da empresa Fernando Cezar Rabelo de Oliveira ltda, ora Recorrida.

Quanto a este fato supomos que a autoridade do Pregio 011/2026 ndo solicitou diligéncia a Recorrida pelo fato de a mesma ter
apresentado Atestado de Capacidade Técnica no qual comprova o fornecimento {em um Unico contrato) com o quantitativo de mais de
1.400 pegas entregues de um mesmo item dos varios comprovados no Atestado. Supemos também gue a Autoridade do Pregdo tenha
promovido consultas junto ac instagram da empresa https://www.instagram.com/fera.proart/ onde sdo mostrados os diversos produtos
que a empresa produz em Sede Prdpria. Caso a Autoridade do Pregdo ainda venha solicitar Catalogo com os produtos da Recorrida
prontamente serd atendido pois tal material faz parte do portfdlio da empresa ndo tendo por que negar ou fazé-los as pressas.

0 fato que fica evidente é o de que a empresa Recorrente se negou a apresentar catalogo de produtos pelo fato de ndo ser
fabricante de nenhum deles, sendo uma mera revendedora, ficando bem claro pelos CNAEs que a mesma trata com puro oportunismo
Licitagdes Publicas.

DA APRESENTAGAQ DA CERTIDAQ DE FALENCIA:

O Edital em seu item 8.1.3.1 assim solicita: “Certid3o negativa de Faléncia ou Concordata ou Insalvéncia, expedida pelo
distribuidor da sede da pessoa juridica, emitidas até 90 (noventa) dias da data estabelecida no predmbulo deste edital,
exceto quando dela constar o prazo de validade;”

£ noitem 8.1.3.2: “A licitante sediada em outra Comarca ou Estado deverd apresentar, juntamente com as certidoes
exigidas, declaragdo passada pela autoridade judicidria de sua comarca, indicanda quais os Cartdrios ou Oficios de
Registro que controlam a distribuigio de faléncia ou concordatas, ou a Certiddo dos Cartdrios da Comarca para fins
de Licitagio Publica, exceto se a empresa estiver sediada no Municipio de Sagquarema;”

A empresa Recorrente alega que a empresa Recorrida ndo apresentou o que consta no item 8.1.3.2,
Quanto a esta alegacio é notdrio que a Certiddo de Faléncia e Concordata apresentada pela Recorrida é emitida pelo
TISP - Tribunal de Justica do Estado de S0 Paulo abrangendo TODAS AS COMARCAS DO ESTADO DE SAQ PAULO.

A empresa Recorrente alega também que a Certiddo de Faléncia apresentada pela Recorrida possui a indicacéo de que
hd a necessidade de certidGes complementares.

Quanto a este fato é notério o intuito de procrastinagio da empresa Recorrente, uma vez que é sabido que as supostas
certiddes complementares sdo necessarias somente para comprovacdo de Comarcas FORA DO ESTADO DE SARO PAULO. A empresa
Recorrida tem sede na Comarca de Sorocaba — SP, Comarca esta abrangida pela Certiddo de Faléncia emitida pelo TISP - Tribunal de
lJustica do Estado de Sdo Paulo.

4, DAS DEMAIS ALEGACOES SEM FUNDAMENTO EXPOSTAS PELA RECORRENTE

Nio obstante as frageis argumentacfes da Recorrente, podemos abservar que a mesma manejou o referido recurse
t30 somente com o fito de atrapalhar o certame, pois traz em sua peca recursal informag@es pifias e sem amparo substancial, com um
Unico intuite, que é o de induzir ac erro no julgamento por parte do Agente Contratante e frustrar o objetivo da licitagdo, que ¢ a busca
da proposta mais vantajosa e de materiais que atendam a necessidade do Projeto.

Nota-se que, o comportamento da Recorrente de cardter evidentemente protelatdric e sem apresentar os documentos
comprobatdrios do direito alegado, representa significativo prejuizo para a administragdo e para a sociedade, uma vez que estende muito
além do necessario o tempo para a contratagio, portanto estd sujeito as san¢Bes transcritas acima com base na Lei 14.133/2021.

O Direito ao recurso de fato é universal e protegide constitucionalmente, no entanto sempre deve respeitar o principio
da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, onde a Administracio e os licitantes ficam sempre adstritos aos termos do pedide ou do
permitido no instrumento convocatério da licitagdo, quer quanto ao procedimento, quer gquanto a documentagdo, as propostas, ao
julgamento e ao contrato.

No entante o que se extrai da peca recursal da Recorrente é meramente o inconformismo e ilagdes infundadas que em
nada interfere no julgamento com base na legislagdo vigente,

Ainda, no certame em comento nfo hd qualquer situagdo, documento ou informagdo que atinja diretamente a
competitividade e a isonomia entre os participantes da licitagdo, o que permitiu ac ente publico a busca e classificagiic da proposta mais
vantajosa, permitindo, assim, julgar de forma objetiva a proposta e a habilitagdo apresentada pela Recorrida.
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Ante o exposto, justifica-se a manutencdo da decisdo recorrida, haja vista que ndo houve qualquer ilegalidade no
certame. Desse modo, nda merecem prosperar as alegagdes da Recorrente. Neste diapasdo da analise do recurso apresentado pela
Recorrente ha que se salientar e concluir, que o intuite do mesmo possui, tdo somente, o conddo de tumultuar o certame, haja vista que
aduz irregularidades descabidas e falaciosas, mas nada se comprova.

5. DOS PEDIDOS:

A vista do exposto, confiante na atencgdo e eficiéncia com que tem side direcionada a presente licitagdo, reguer a V. Sa., com
acatamento e respeito, que seja mantida a decisdo que declarou vencedora a empresa FERNANDO CEZAR RABELO DE OLIVEIRA LTDA.,
negando provimento TOTAL ao recurso administrative interposto pela empresa IMLC COMERCIO E SERVICOS LTDA nos termos da
fundamentacdo acima expaosta.

Forte nessas razdes, portanta, demonstrado e comprovado o pleno e cabal preenchimento de todos os requisitos de habilitaggo,
bem comeo que a proposta da Recorrida foi declarada vencedora justamente por atender simultaneamente as referidas exigéncias e o

interesse publico, requer-se o prosseguimento as demais fases de adjudicacdo e homologacfio do certame em favor da Recorrida.

Nestes termos,

Pede e aguarda deferimento.

Sorocaba(SP), 27 de margo de 2026.

28.971.746/0001-67
FERNANDO CEZAR RABELODE OLIVEIRA EIRELIEPP

R. Cabreuva, 595
E Jd. Morumby {li- CEP: 18085-340
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