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Prefelitura Municipal de Saguarema 3‘,; f
Seeretaria Municipal de Gestio, Inovacio e Tecnologia Ygiag? PREFEITURA

Departamento de Licitagdes e Confratos

DECISAQ DE RECURSO

PREGAO ELETONICO N° 015/2026 - PROCESSO N° 23.442/2025

OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA NA PRESTACAO DE
SERVICOS INTEGRADOS DE APOIO OPERACIONAL EM ESPACOS PUBLICOS,
VIABILIZANDO A REALIZACAO DE SERVICOS OPERACIONAIS EM AREAS PUBLICAS
INTERNAS E EXTERNAS, POR METRO QUADRADO, INCLUINDO O FORNECIMENTO DE
MATERIAIS, EQUIPAMENTOS E INSUMOS.

L DAS PRELIMINARES

Trata-se de resposta ao RECURSO do pregio em epigrafe, impetrade pela empresa
GENERAL CONTRACTOR CONSTRUTORA LTDA., pessoa juridica de direito privado, inscrita
no CNPJ sob o n® 73.509.440/0001-42, com enderego na Avenida José da Silva de Azevedo Neto, n
200, Bloco 04, Sala 10, Barra da Tijuca, Rio de Janeiro/RJ, neste ato representada por sua representante
fegal Sra. Patricia Ferreira Bussi Kloss, portadora do CPF 141.756.607-80, em sintonia com o art,
165, da Lei 14133/2021, conforme serd demonstrado a seguir.

1. DA TEMPESTIVIDADE

A previsgo legal do instituto dos recursos, de instruimento convocatdrio em processo licitatorio,
apoia-se na Lei de LicitagGes n° 14133/2021, art. 165 conforme os excertos seguintes:

Art. 165. Dos atos da Administragdo decorrentes da aplicagdo desta Lei cabemn:

I - recurso, no prozo de 3 (irés) dias tteis, contado da data de intimagdo ou de
lavratura da ata, em foce de:

()

§ 1° Quanto ao recurso apresentado em virtude do disposto nas alineas “b”" e “¢” do
inciso I do caput deste artigo, serdo observadas as seguintes disposi¢des:

I - @ intengdio de recorrer deverd ser manifestada imediatamente, sob pena de
preclusdo, e o prazo pard apresentagdo das razoes recursais previsto 1o inciso I
do caput deste artigo sevd iniciado na data de intimagéio ou de lavratura da ata de
habilitagdo ou inabilitagdo ou, na hipotese de adogdo da inversdio de fases prevista
no § 1°do art. 17 desta Lei, da ata de julgamento;




Registra-se que, conforme supracitado, o presente recurso ¢ apresentado tempestivamente,
uma vez que foi protocolada dentro do prazo legal previsto no edital e na legislagdo aplicavel.

L DAS ALEGACOES DA RECORRENTE

Cuida-se de recurso administrativo interposto em face da decisdo da Pregoeira que declarou a
recorrente INABILITADA no certame, em razio do descumprimento das exigéncias editalicias
previstas no item 13.7.3 do Termo de Referéncia, o qual estabeleciaa obrigatoriedade de apresentacdo
de certiddo de cumprimento da cota de aprendizagem, nos termos do art. 429 da Consolidagio das Leis
do Trabalho — CLT, destinada & verificagdo do cumprimento da obrigagéo legal de contratagdo de
jovens aprendizes pela licitante.

Em suas razdes recursais, a recorrente sustenta que a divergéncia entre 0 quantitativo de
aprendizes constante na cettiddo apresentada e 0 nimero efetivamente mantido pola empresa ndo
decorre de eventual inadimpléncia ou descumprimento da obrigago legal prevista no art. 429 da CLT,
mas sim de defasagem sistémica relacionada ao eSocial.

Alega, ainda, que tal situagdo consistiria em fendmeno operacional decorrente do intervalo
temporal existente entre o registro dos vinculos empregaticios pelo empregador e a efetiva atualizagio
das bases de dados dos érgdos publicos responsaveis pela emissao das informag@es, tratando-se,
portanto, de falha sistémica do sistema e ndo de irregularidade atribuivel & empresa recorrente.

Por fim, a recorrente requer sua reintegragéo ao certame, sustentando que eventual divergéncia
identificada na certiddo apresentada decorre exclusivamenie de defasagem sistémica do eSocial, razio
pela qual pleiteia a realizagio de diligéncia por parte da Administragio, especialmente mediante
consulta aos sistemas oficiais do Governo Federal, incluindo o eSocial, a [im de verificar e confirmar
o quantitativo efetivo de jovens aprendizes mantidos pela empresa, bem como o cumprimento da
obrigacio prevista no art. 429 da CLT.

IV. DA ANALISE DO RECURSO

A exigéncia impugnada pela recorrente estava prevista de forma clara, objetiva e inequivoca
1o item 13.7.3 do Terma de Referéncia, que estabelecia, como condigio de habilitagdo, a apresentagac
de certiddo emitida pelo 6rgéo competente atestando o cumprimento da cota de aprendizagem prevista
no art. 429 da CLT. Niog havia margem para interpretacio extensiva ou alternativa quanto a
forma de comprovacio exigida: o_instrumento convecatéric foi expresso ao determinar a
apresentaciio de certidio, documento formal dotado_de fé piblica, emitido por autoridade
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A recorrente tinha pleno conhecimento das condicies do certame desde a publicacfio do
instrumento convocatério, dispondo de tempo habil para verificar a regularidade de sua situacio

junio aos Grgios competentes e, se necessirio, adotar as providéncias cabiveis para sanar
eventuais inconsisténcias em seus registros antes da data fixada para a entrega dos documentos
de habilitaclio. A responsabilidade pela obtengfo de documentagfio regularmente atualizada €
exclusiva do licitante, ndo podendo ser transferida 4 Administragio ou atribuida a terceiros.

A certiddio apresentada pela recorrente registrava quantitativo de aprendizes inferior ao exigido
pelo art. 429 da CLT, configurando, de forma objetiva e documental, o descumprimento da obrigagio
legal de manutengiio da cota minima de contratagiio de jovens aprendizes. ‘ITata-se de documento
oficial, emitido pelo érgio competente, dotado de presungfo de veracidade e legitimidade, cujo
contetdo reflete a situagfio da empresa no momento de sua emissao.

A ientativa da recorrente de afastar os efeitos juridicos do documento por ela propria
apresentado, alegando que seu contetido ndo corresponderia a realidade fitica da empresa, néo merece
prosperar. Ao apresentar a cerliddio em questdo, a recorrente dela se utilizou como instrumento de
habilitaggo, sujeitando-se ao teor nela consignado. Ora, se a empresa entendia que o documento ndo
refletia sua situacdo real, competia-lhe, antes da data de apresentagfio das propostas, regularizar seus
registros junto ao eSocial e aos 6rgdos emissores, obtendo certiddo que efetivamente espelhasse o
cumprimento da obrigagéo legal.

A recorrente sustenta, ainda, que tetia declarado solenemente, por meio de sua representante
legal e sob as penas da lei, que mantém o quantitativo de aprendizes exigido pela legislagdo, o que, em
seu entender, supriria a deficiéncia da certiddo apresentada.

O argumento nfo prospera. A declaragfic mencionada, conquanto constitua ato juridico dotado
de presungio de veracidade ¢ sujeito as sangdes penais previstas no art. 299 do Cédigo Penal em caso
de falsidade ideolégica, ndio tem o condéio de substituir ou suprir a certiddo exigida pelo instrumento
convocatério. O Termo de Referéncia foi categdrico ao exigir certiddo emitida por érgéo competente
documento formal, dotado de £& pliblica e sujeito a controle externo, e ndio mera declaragio unilateral
da prépria licitante. Admitir a substituigiio da certiddo por declaragdo da interessada equivaleria a
esvaziar completamente a finalidade da exigéncia editalicia, que € justamente a de obter confirmagio
oficial e independente acerca do cumprimento da obrigagdo legal estipulada por legislagio especifica,
¢ nfio a simples afirmagfio da empresa sobre sua propria regularidade.

Ainda que sc admitisse, em tese, a alegagiio de defasagem sistémica do eSocial como causa da
divergéneia apontada, o que se consigna apenas para fins de argumentagéo, sem reconhecimento de
sua procedéncia, tal circunstancia nfio autorizaria a Administragio a promover diligéncia para fins de
substituigio ou complementag@o do documento apresentado.

O art. 64 da Lei Federal n° 14.133/2021 é categdrico ao estabelecer que, apds a entrega dos
documentos de habilitagdio, nfo serd permitida a substituigio ou a apresentagdo de novos documentos,
salvo em sede de diligéncia, restrita as seguintes hipbteses:




2

% SAQUARERA

\

I - complementagdo de informagdes acerca dos documentos j& apresentados pelos
licitantes e desde que necessdria para apurar fatos existentes é época da abertura do
certame;

II - atudlizagdo de documentos cuja validade tenha expirado apds a data de
recebimento das propostas.

Nenhuma das hipoteses legais autorizadoras de diligéncia se aplica ao caso em tela. A primeira
hipétese, complementagio de informag3es, destina-se a sanar omissGes ou obscuridades em
documentos ja apresentados, ¢ nfo a substituir documento formalmente valido por outro de contettdo
diverso. A segunda hipdtese, atualizagdo de documentos com validade expirada, igualmente ndo se
aplica, porquanto a certido apresentada néo tinha sua validade expirada, seu vicio residia no préprio
conteido, que registrava quantitativo de aprendizes inferior ao legalmente exigido.

A realizaghio de diligéncia para que a recorrente apresente nova certidio com quantitativo
diverso daquele constante no documento original configuraria, em verdade, concessdo de nova
oportunidade & licitante para regularizar sua situagdo apds o encerramento da fase de habilitagdo, em
flagrante violagdo ao principio da isonomia entre oS licitantes e a0 disposto no art. 64 da Lei Federal
o° 14.133/2021. O instituto da diligéncia ndo pode ser utilizado como mecanismo de saneamento de
inabilitacio materialmente configurada, sob pena de subversdo da logica do procedimento licitatorio
e de tratamento desigual entre os competidotes.

A alegagio de falha sistémica do eSocial, mesmo que verdadeira, no transfere &
Administragio a responsabilidade pelo resultado desfavorave! & recorrente. Incumbe a0 licitante, com
4 antecedéncia necessaria, verificar a regularidade de seus registros em todos os sistemas e bases de
dados que subsidiam a emissdo dos documentos de habilitagfio exigidos no instrumento convocatorio.
Eventuajs inconsisténcias de natureza sistémica devem ser identificadas e corrigidas pelo proprio
interessado antes da data-limite para apresentagio dos documentos, mediante os canais e meios
disponibilizados pelos 6rgéos responsaveis pela gestdo do eSocial.

A Administragio nfio pode ser responsabilizada pela inércia da recorrente em verificar,
previamente ao certame, se os documentos que pretendia apresentar refletiam adequadamente sua
situac@o legal, nem tampouco pode ser compelida a flexibilizar exigéncias editalfcias objetivas em
razio de circunstancias que eram do conhecimento, ou deveriam ser do conhecimento, da propria
licitante.

V. DADECISAO

Diante de todo o exposto, e considerando que a pregoeira infra-assinado nfo possui expertise
técnica para analise, baseando sua decisio nos fundamentos apresentados na analise da secretaria de
origem, bem como em cbservancia aos principios do contraditério, da ampla defesa, da legalidade e
da competitividade previstos na Lei n° 14.133/2021, CONHECO o RECURSO apresentado pela
empresa GENERAL CONTRACTOR CONSTRUTORA LTDA. para, 1o MERITO, NEGAR-

PREFEITURA
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LHE PROVIMENTO, mantendo a empresa recorrente INABILITADA. no Pregio Eletrinico n°
015/2026.

Saquarema, 27 de maio de 2026

ngnd Striné dg’Conceigae
Agente de-Cipntratacdo
Mat.: 10434

Ingrid Strino da Conceigéio
Pregoeira — Matricula 10434
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A PREGOEIRA DO PREGAQ ELETRONICO N2 015/2026 — PREFEITURA MUNICIPAL DE SAQUAREMA
— SECRETARIA MUNICIPAL DE GESTAO, INOVAGAG E TECNOLOGIA DEPARTAMENTO DE
LICITACOES E CONTRATOS

GENERAL CONTRACTOR CONSTRUTORA LTDA., pessoa juridica de direito privade, inscrita

no CNPJ/MF sob o n? 73.509.440/0001-42, com sede na Avenida José da Silva de Azevedo Neto,
ng 200, Bloco 04, Sala 10, Barra da Tijuca, Rio de Janeiro/RJ, por sua representante legal infra-

assinada, vem perante llma. Senhoria, com fundamento no artigo 165 da Lei n? 14.133/2021,

interpor o presente

RECURSO ADMINISTRATIVO

em face da decisdo que determinou a inabilitagdo da Recorrente nos autos do Pregdo Eletrénico

n 015/2026, promovido pelo Municipio de saquarema/Rl, pelos fundamentos a seguir expostos:

BREVE RETROSPECTO RELATO FATICO

A Recorrente participou regularmente do Pregdo Eletrénico n2 015/2026, apresentando e

encaminhando tempestivamente a documentagdo de habilitagdo exigida pelo Edital.

No curso do procedimento, em 30/04/2026, o Pregoeiro instaurou diiigéncia

complementar apontando, entre outras pendéncias, a auséncia de Certiddo de Cumprimento da
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Cota de Aprendizagem, exigida pelo item 13.7.3 do Termo de Referéncia. O prazo original de

apenas trés horas e meia foi posteriormente prorrogado até as 09h40min de 11/05/2026.

Dentro do prazo prorrogado, a Recorrente encaminhou, em 11/05/2026 as 08h39min,
toda a documentacdo complementar solicitada, conforme registro no sistema Habilitanet,
acompanhada de Declaragdo de Cumprimento da Cota de Aprendizagem, subscrlta por sud

representante legal sob as penas da lei. Na referida declaragiio, a Recorrente consignou:

(i o cumprimento integral da cota legal de aprendizagem prevista no artigo 429 da CLT,
com 221 (duzentos e vinte e um) jovens aprendizes regularmente contratados em seu
quadro de 3.460 (trés mil, quatrocentos e sessenta) empregados, atendendo ao

percentual legalmente exigido;

{ii} que eventual divergéncia numérica na Certiddo de Aprendizagem emitida na data
decorria de defasagem operacional sistémica entre os registros realizados no eSocial
e a atualizagdo das bases de dados dos drgéos publicos, circunstancia alheia a vontade

da empresa e a ela ndo imputavel;

{iii) a existéncia de Termo de Compromisso para Regularizagdo da Cota de Aprendizagem
e Ado¢io do Modelo Alternativo de Cumprimento {processo SEl n?
13041.214402/2024-31), celebrado com a Superintendéncia Regional do Trabalho do
Rio de Janeiro em 19/09/2024, firmado pelo Auditor Fiscal do Trabalho Ramon de Faria
Santos e pela Chefe de Setor Renata Diniz Palhares de Carvalho, que expressamenie
autoriza a adocio do modelo alternativo de cumprimento nos termos do art. 66 do

Decreto n® 9.579/2018 e do art. 29, pardgrafo dnico, da Portaria MTE n2 3.872/2023.

Nio obstante a apresentacdo tempestiva de toda a documentacdo e da declaragdo
supracitada, a Recorrente foi inabilitada em 13/05/2026, com fundamento genérico no
descumprimento das regras do Edital. Irresignada, manifestou imediatamente sua intencdo de

recorrer.

W
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A RECORRENTE CUIVIPRE INTEGRALMENTE A COTA DE APRENDIZAGEM: A CERTIDAQ NAO

REFLETE A REALIDADE FATICA POR FALHA SISTEMICA ALHEIA A EMPRESA

0O item 13.7.3 do Termo de Referéncia exige a apresenta¢do de Certiddo de Cumprimento
da Cota de Aprendizagem expedida nos termos do artigo 429 da CLT. A finalidade dessa exigéncia
& verificar se a empresa cumpre a obrigacdo legal de contratacdo de jovens aprendizes — e ndo

criar embaraco formal a empresa que, comprovadamente, a cumpre.

A Recorrente cumpre integraimente a cota. Mantém em seu quadro 221 aprendizes
regularmente contratados cobre um total de 3.460 empregados, nimero que atende ao
percentual minimo de 5% exigido pelo art. 429 da CLT. Esse fato foi declarado solenemente, sob
as penas da lei, por sua representante legal — 0 que constitui ato juridico dotado de presuncdo de

veracidade e sujeito &s sangdes penais do art. 299 do Cédigo Penal em caso de falsidade.

A divergéncia entre o nlmero constante da certidio emitida e o nimero efetivo de
aprendizes n3o decorre de qualquer inadimpléncia da empresa, mas de defasagem sistémica do
eSocial, fendmeno amplamente documentado e reconhecido, consistente no intervalo temporai
entre o registro dos vinculos empregaticios pelo empregador e a efetiva atualizag8o das bases de
dados dos orgdos publicos. Trata-se de falha operacional do sistema, ndo de irregularidade da

empresa.

Nesse contexto, impor a Recorrente as consequéncias de uma falha que ndo lhe &
imputavel — e que pode ser verificada pelos proprios sistemas oficiais do Governo Federal —
representa responsabilizagdo objetiva por fato de terceiro, incompativel com os principios que

regem o Direito Administrativo Sancionador.

Ademais, a Recorrente formalizou, junto a autoridade trabalhista competente, Termo de
Compromisso que a autoriza a adotar o modelo alternativo de cumprimento da cota {processo SEI

n? 13041.214402/2024-31).

VN



Esse instrumento, celebrado com a Superintendéncia Regional do Trabalho do Rio de
Janeiro, constitui prova documental direta, emanada de autoridade publica, de que a Recorrente
niio apenas cumpre a cota como Possuli acordo formal com o préprio 6érgdo fiscalizador. A certiddo

eventualmente divergente ndo pode se sobrepor a esse documento.

A INABILITACAO E DESPROPORCIONAL E VIOLA A FINALIDADE DO CERTAMIE:

PRIMAZIA DA SUBSTANCIA SOBRE A FORMA

)

A decis3o de inabilitacdo da Recorrente, fundada exclusivamente em dissonéncia formal

-

entre a certiddo emitida e a situagdo fatica real — quando esta foi plenamente demeonstrada por
declaracio idénea e por Termo de Compromisso celebrado com autoridade trabalhista — viola
frontalmente os principlos da proporcionalidade, da razoabilidade e da finalidade, consagrados no

artigo 52 da Lei n? 14.133/2021.

O principic da proporcionalidade impBe que a intensidade da sancdo administrativa
guarde correlagdo com a gravidade da irregularidade. No caso em exame, ndo hd irregularidade

substantiva: a Recorrente cumpre a obrigacdo de aprendizagem.

0 que se tem e uma divergéncia entre o dado constante de uma certiddo — produzida por
sistema informatizado com reconheclda defasagem operacional —e a realidade documentalmente
comprovada. Inabilitar a empresa por essa razio & medida absolutamente desproporcional, que

sacrifica o interesse pablico em nome do formalismo.

O principio da finalidade reforga essa conclusdo. A exigéncia do item 13.7.3 do Termo de
Referdncia tem por finalidade assegurar que a empresa contratada respeita a legislagdo

trabalhista protetiva dos jovens aprendizes.

AN
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Essa finalidade estd plenamente atendida: a Recorrente tem 221 aprendizes contratados,
possui Termo de Compromisso com o MTE e comprovou sua situagdo por declaragio formal.
Inabilita-la quando a finalidade da exigéncia esta demonstrada cumprida representa desvio de
finalidade do ato administrativo, na medida em que se privilegia o meio {(a certiddo) em

detrimento do fim (a verificagdo do cumprimento da obrigagdo).

O artigo 13, § 42, da Lei n®2 14.133/2021 consagra o princlpio da instrumentalidade das
formas, segundo o qual o desatendimento de exigéncias formais ndo essenciais ndo importa a
exclus3o do licitante, desde que possivel o aproveitamento do ato. Se a substancia da exigéncia —
verificar o cumprimento da cota — estd demonstrada por outros meios igualmente idéneos, a

auséncia da certiddo no formato padrio ndo pode fundamentar a inabilitagdo.

Embara se possa argumentar que a certiddo foi expressamente exigida pelo Termo de
Referéncia e que ao Pregoeiro nio caberia dispensa-la, tal objecdio ndo prospera: o proprio Edital,
em seu item 8.17, autoriza expressamente a comissdo de contratacdo a sanar erros ou falhas que

n&o alterem a substancia dos documentos, mediante decisdo fundamentada.

A situacio da Recorrente se enquadra precisamente nessa hipétese: a substancia ~ o
cumprimento da cota — estd demonstrada; o que ha é uma falha no documento formal, causada

por fator sistémico externo.

A DECLARACAO SOB AS PENAS DA LEI E O TERMO DE COMPROMISSO CONSTITUEM PROVA

SUFICIENTE DO CUMPRIMENTO: iIVPOSSIBILIDADE DE DESCONSIDERACAO IMOTIVADA

0 ordenamento juridico confere & declaragéo prestada sob as penas da lei forga juridica
auténoma. Ao assinar a Declaragdo de Cumprimento da Cota de Aprendizagem, a representante

legal da Recorrente assumiu responsabilidade pessoal pela veracidade das informagdes,



-

CONTRACTOR

sujeitando-se as sangbes do art. 299 do Codigo Penal (falsidade ideoldgica), as sangdes do art. 155

da Lei n¢ 14.133/2021 e as penalidades civis cabiveis.

A dosconsideragio dessa declaragdo — sem qualquer diligéncia para verificar sua
veracidade nos sistemas oficiais, sem contraprova, sem sequer a indicago de glementos
concretos que a contradissessem — & ato arbitrario que viola o principio da motivagdo dos atos
administrativos (artigo 50, !, da Lei n® 9.784/1999) e o principio da boa-fé objetiva, que deve

nortear a relagdo entre a Administragdo e 0s administrados.

Some-se a isso o Termo de Compromisso celebrado com a Superintendéncia Regional do
Trabalho do Rio de Janeiro (processo SEi n® 13041.214402/2024-31): trata-se de documento
publico, emanado de autoridade competente para fiscalizar o cumprimento das cotas de
aprendizagein, gue ndo apenas confirma a situagdo da empresa mas formaliza o modelo
alternativo de cumprimento. A autoridade licitatéria ndo pode ignorar documento publico firmado

por autoridade trabalhista competente sem fundamentacdo expressa e consistente.

A inabilitacsio, nesse contexto, foi decretada de forma imotivada quanto aos elementos
concretos que tornariam insuficiente a documentacio apresentada, limitando-se a remissdo
genérica a "motivos expostos no relatério anexado™ — o que viola o dever de motivagdc exigido

pelo artigo 50, |, da Lei n2 9.784/1999 e pelo artigo 11, pardgrafo dnico, da Lei n® 14.133/2021.
CONCLUSAO
Diante do exposto, a Recorrente requer:

i. o CONMHECIMENTO E PROVIMENTO do presente recurso administrativo, para reformar a

decisdo que inabilitou a Recorrente no Pregio Eletrénico n2 015/2026, por violacdo aos

O



principios da proporcionalidade, da finalidade, da instrumentalidade das formas e da

motivacdo, na forma da fundamentagdo acima;

a reintegragio da Recorrente ao certame, com prosseguimento do procedimento a partir

do ponto em que a irregularidade foi verificada, nos termos do art. 165, §29, da Lei n?

14,133/2021;

subsidiariamente, seja determinada a realizagdo de nova diligéncia para verificagdo da
situacio da Recorrente diretamente nos sistemas oficiais do Governo Federal,
especialmente no eSocial, a fim de confirmar 0 guantitativo de aprendizes efetivamente
contratados antes da prolagéo de nova decisdo.

P, Deferimento.

Rio de Janeiro, 22 de maio de 2026.

Wl 6 ﬂym Hlawh

GENERAL CONTACTOR CONSTRUTORA LTDA

PATRICIA FERREIRA BUSSI KLOSS

CPF 141.756.607-80



