Estado do Rio de Janeiro

Prefeitura Funicipal de Saguarema

Secretaria Municipal de Gestaog, Inovacio ¢ Tecnologia
Departamento de Licitacdo e Contraios

DECISAQ DO RECURSO

U

PREFEITURA

PROCESSO N2 12.581/2025

FLS. RUBRICA

CONCORRENCIA ELETONICA N° 002/2026
PROCESSO LICITATORIO N° 12.581/2025

OBJETO: Contratacio de empresa(s) qualificada para reforma e amplia¢iio da Escola

Municipal Vilatur, no Municipio de Saquarema/RJ.

I DAS PRELIMINARES

Trata-se de resposta ao RECURSO apresentado Na concorréncia em epigrafe, impetrado
pela empresa ENGE PRAT ENGENHARIA E SERVICOS LTDA.,, inscrita no CNPJ sob o n°
03.314.057/0001-53, com sede na Rua Coronel Veiga, n° 2007 — salas 1 ¢ 2 — Coronel Veiga -
Petrdpolis/RJ, neste ato representada por seu representante legal o Sr. Luiz Fernando Gomes,
com base fulcro no item 10.1 do Edital e o art. 165, I, ‘c”, da Lei 14133/2021, solicitar aberfura
de processo administrativo, considerando incotreta sua INABILITACAO pela pregoeira, com
base no relatdrio apresentado pela Equipe Técnica da Secretaria de Origem.

. DA TEMPESTIVIDADE

A previsiio legal do instituto dos recursos, de instrumento convocatério em processo
licitatério, apoia-se na Lei de Licitagdes n® 14133/2021, Art. 165 conforme os excertos seguintes:

Art. 165. Dos atos da Administragdo de aplicagdo desta Lei cabem:

I-recurso, no prazo de 3 (trés) dias uteis, constados da data de intimagdo ou de

[{r]

lavratura da ata, em face de: “c” ato de habilitagdo ou inabilitagdo de licilante;

§ 1.° Quanto a recurso apresentado em virtude do disposto nas alineas” b” e “c”

do inciso I do caput deste artigo, serdo observadas as seguintes disposi¢des:
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La intengéo de recorrer deverd ser manifestada imediatamente, sob pena de
preclusdo, e o prazo para apresentagdo das razdes recursais previstos no inciso
I do caput deste artigo serd iniciado na data de intimacdo ou de lavratura da
ata de habilitagéio ou inabilitagdo ou, na hipdtese de adogdo da inversdo de
Jfases previstas no § 1.°do art. 17 desta Lei, da ata de julgamento.

DO RELATORIO

Cuida-se a interposicdo de recurso quanto a deciso da pregoeira de INABILITAR a
RECORRENTE. Em sintese a RECORRENTE aduz que a empresa foi declarada inabilitada
sob a justificativa de nfo atendimento aos requisitos de qualificagéo técnica, nos itens: 9.33.1 (1),
937 (a) e 9.38. A RECORRENTE, considerou que houve uma ILEGALIDADE
PROCEDIMENTAL GRAVE - REABERTURA DE LANCES COM RECURSO DE
HABILITACAO PENDENTE E EFEITO SUSPENSIVO EM CURSO.

2)

b)

d)

O reconhecimento que a exigéncia do item 9.38 limita-se a apresentacio de
profissional detentor de atestado por execugfo de projetos voltados a metodologia
BIM, com CAT e vinculo juridico valido;

O reconhecimento de que, mesmo se interpretado o item 9.38 como abrangendo
também a experiéncia em gerenciamento de obras orientadas pela metodologia BIM,
a ENGEPRAT igualmente satisfaz tal condigiio;

A consequente reforma da decisfio de inabilita¢o téenica da ENGEPRAT, com sua
habilitagiio para prosseguir o certame, em respeito aos principios da vinculagéo ao
instrumento convocatério, da isonomia, da competitividade ¢ da selegéio da proposta
mais vantajosa,;

Subsidiariamente, nfio sendo esse o enfendimento, que se aplique o disposto no art. 64
e 65 da Lei 14133/2021 ¢ nos itens 8.15 e 8.17 do cdital, permitindo-se & licitante
complementar esclarecimentos ou, se necessario, juntar documentos adicionais
atinentes ao item 9.38, antes de se manter a medida extrema da inabilitacio.

DA CONTRARRAZAO
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A empresa provisoriamente vencedora, BORGES & GOMES ENGENHARIA,
CONSULTORIA E SOLUCOES TECNICAS LTDA., manifestou sua posi¢io sobre os pontos
atacados pela RECORRENTE e solicita que seja mantida a decisfio inicial da pregoeira.

A Secretaria de origem, através do Sr. Jorge Luiz da Costa Pinheiro - Diretor de

Org¢amentos e Obras da Educacio, ratificou sua posi¢#o inicial e explicitando, ponto a ponto, os itens
que levaram a INABILITACAO da RECORRENTE.

V. DA ANALISE

A RECORRENTE foi INABILITADA por nio atender requisitos de qualificacio
técnica, conforme relatério do Diretor de Orcamentos ¢ Obras da Educacfio apresentado pela
secretaria de origem.

Em resposta ao recurso apresentado pela RECORRENTE o Diretor de Or¢amentos e
Obras da Educacfio, pontuou os itens: 9.38 e 9.42, justificou os motivos tecnicamente e manteve sua
decisdo anterior.

114 do sc considerar, que a maior relevancia é a qualificag@o téenica, onde a secretaria de
origem, ratificou e justificou os motivos da INABILITACAO da RECORRENTE.

A pregoeira infra-assinada, nfio possui expertise técnica para opinar sobre os pontos atacados
no recurso, apresentado pela RECORRENTE.

Em resumo, a secretaria de origem em manifesto, declarou nfio identificar, nenhum oObice a
manutenciio do resultado atual. Em anexo, segue cépia do relatério.

V1. DA DECISAQ

Por todo o exposto, concluo que os argumentos trazidos a lume pcla RECORRENTE em
sua pega recursal se mostraram insuficientes para conduzir-me & reforma da decisio atacada.

Isto posto, sem mais nada a considerar, respeitados os principios constitucionais do contraditério
e da ampla defesa, CONHECO do RECURSO apresentado pela empresa ENGE PRAT
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ENGENHARIA E SERVICOS LTDA., para, no MERITO, NEGAR-LHE PROVIMENTO,
mantendo a decisfo inicial do Concorréncia Eletronica n°® 002/2026

L respeito, encaminho para andlise do Departamento Juridico e decisdo final da
Secretaria Municipal de Educacfio, Cultura, Inclusio, Ciéncia e Tecnologia.

Saquarema, 05 de maio de 2026.

ngrid Strino ¢4 Concegao
agente de fContratagdo
Mat.: 10434
Ingrid Strino da Conceigiio
Pregoeira - Matricula 10434
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Exmo. Str. Presidente da Comissio Permanente de Licitagdo da Secretaria Municipal de
Educacido, Cultura, Inclusdo, Ciéncia e Tecnologia Prefeitura Municipal de Saquarema-RJ.

Referéncia: Edital CONCORRENCIA PUBLICA ELETRONICA N2 002/2026

ENGE PRAT ENGENHARIA E SERVICOS LTDA., inscrita no CNPJ) sob o n®
03.314.057/0001-53, estabelecida & Rua Coronel Veiga, n2 2007, Ponte Fones, Petrdpolis — R,
neste ato representada por seu sécio Luiz Fernando Gomes, brasileiro, casado, empresario,
portador do CREA/R) 1981 120959, residente em Petrépolis, vem tempestivamente interpor o
presente Recurso Administrativo, nos autos do processo de procedimento licitatdério para
Contratacio de empresa(s) qualificada para reforma e ampliacio da Escola Municipal Vilatur,
no Municipio de Saquarema/RJ, em vista de sua inabilitagdo no certame em epigrafe, na forma
abaixo:

RECURSO ADMINISTRATIVO — HABILITACAO TECNICA
Concorréncia Eletronica n? 002/2026
Recorrente, ENGEPRAT ENGCNIIARIA € SERVICOS LTDA

1. RESUMO DA DECISAO RECORRIDA

Consta da “Andlise documentacio técnica” (13/04/2026), em relagdo 8 ENGEPRAT ENGENHARIA
£ SERVICOS LTDA:

“A empresa ndo apresentou a qualificagdo técnica prevista no item 9.38, mas somente pard
projeto ndo constando no que se refere & comprovagdo de experiéncia na execuglo de
gerenciamento de obras orientados pela metodologia BIM.”

Em sintese, a inabilitagdo decorreu de dois pontos, quais sejam: a) entendimento de que o item
9.38 exigiria “projetos e gerenciamento de obras orientados em BIM”; e b) conclusdo de que a
ENGEPRAT teria apresentado apenas atestado relativo a “projeto em Bl ~ sem comprovar
gerenciamento de obras em BIM.

2. DO CONTEUDO EXATO DO ITEM 9.38 — AUSENCIA DE EXIGENCIA DE “GERENCIAMENTO BIM”

O Termo de Referéncia (anexo | do edital), na parte de Qualificagdo
Técnico-Profissional, dispde (item 9.38):
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“Apresentacdo do(s} profissionais(is), engenheiro ou arquiteto, devidamente registrado(s) no
conselho profissional competente, detentor{es} de atestado de responsabilidade técnica por
execucéio de projetos voltados para a metodologia BIM.” (grifamos)

Observa-se:

« Odispositivo & claro ao restringir-se 4 execucio de projetos voltados para a metodologia
BIM;

« N3o hd mengdo, no texto de 9.38, a:
o “gerenciamento de obras” em BIM;
o “execucdo de gerenciamento de obras orientados pela metodologia BIM”;
o ou qualguer exigéncia cumulativa de “projeto + gerenciamenlo”.

Ou seja, o requisito objetivo é: profissional com atestado de responsabilidade
técnica por execucdo de projeto BIM, devidamente registrado e com vinculo juridico
comprovado nos termos do item 9.42.

A decis3o técnica, porém, passou a exigir algo que ndo estd previsto no texto:
“experiéncia na execucio de gerenciamento de obras orientados pela metodologia BIM”, Trata-
se de exigéncia nova, criada na analise, em afronta:

« ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio (art. 5, 1, da Lei 14.133/2021);

« eaoart. 52, IV, da Lei 14.133/2021, que impde seguranca juridica e vedacdo a criagdo de
requisitos nfio previstos de forma clara no edital.

Ainda que o objeto envolva projeto em BIM (justificativa apoiada no art. 19, §3¢,
da Lei 14.133/2021 e nos Enunciados 11, 12 e 13 do IBDA}, a Administracao deve limitar-se ao
que de fato previu no Termo de Referéncia para fins de habilitagdo. Ndo é possivel, na fase de
julgamento, ampliar o comando de 9.38 para exigir “serenciamento de obras em BIM”, sob pena
de violacdo da isonomia e restrigdo indevida da competitividade.

3. DOS DOCUMENTOS APRESENTADOS QUE ATENDEM PLENAMENTE O ITEM 9.38
3.1. Atestado e CAT BIM — Eng2 Anna Carolina Rocha Batista {HP Projetos)
A ENGEPRAT apresentou:

. Certidio de Acervo Técnico — CAT n2 68939/2019 — CREA-RJ, em nome da Eng? ANNA
CAROLINA ROCHA BATISTA (CREA 2014102910), onde constam:

o Atividade técnica:
o Coordenacdo técnica;

o FElaboracdo de orgamento;

2
ENGE PRAT ENGENHARIA E SERVICOS LTDA
Rua Coronel Veiga n® 2007 salas 1 e 2 — Coronel Veiga
CNPI.: 03.314.057/0001-53 / Tel (24)2220-5700 www.engeprat.com.br




o Projeto.
o Informacdo complementar expressa:

“ELABORACAO E COORDENACAO DE PROJETOS DE ENGENHARIA CIVIL COM USO DE
TECNOLOGIA BIM (MODELAGEM DA INFORMACAO DA CONSTRUCAO), para a obra de
construcio da Rddio Farmdcia para Diagndstico e Terandstico e Productio de FDGD.”

o Area:2.236,85 m?
o Contratante: HP PROJETOS, SOLUCOES EM ENGENHARIA LTDA.
» Atestado correspondente, emitido pela HP Projetos, conflrmando:

o “Elaboracio e Coordenagio de Projetos com o wuso da tecnologia
BIM (Modelagem da Informacdo da Construgdo)” para a mesma obra;

o Execucdo de projetos executivos e “as built” de arquitetura, estrutura, instalagdes,
geotecnia, luminotécnica, combate a incéndio etc,;

o Compatibilizagio de projetos, planilha orcamentdria, cronograma fisico-
financeiro, planejamento de obra, caderno de especificagbes, memoriais e
relatérios — tudo em ambiente BIMV.

« Contrato de prestacio futura de servigos, firmado entre ENGEPRAT e a Eng? Anna
Carolina / HP, com a devida anuéncia da profissional, em conformidade com o item 9.42:

“contrato de prestaco de servigos; ou declaragdo de compromisso de futura contratagdo
apresentadu pela licitante, acompanhada da respectiva anuéncia do profissional.”

Logo:

« Existe profissional devidamente registrado no CREA, detentor de atestado de
responsabilidade técnica por execugio de projetos voltados para a metodologia BIM,
com CAT;

« Ovinculo juridico com a licitante estd comprovado na forma expressamente admitida pelo
edital.

Portanto, sob o enfoque literal do item 9.38, a ENGEPRAT atende integraimente a
exigéncia.
4. DA EXPERIENCIA DA ENGEPRAT EM OBRA GERENCIADA A PARTIR DE PROJETO Bivt (OBRA
R2)

Ainda que o edital ndo exija “gerenciamento de obras em BIM”, cumpre registrar
que a ENGEPRAT, de fato, também possui experiéncia nesse aspecto, demonstrada de forma
documentalmente robusta:

4.1. Atestado R2 — ENGEPRAT / Eng. Luiz Fernando Gomes
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Foram apresentados:

« CAT n2 16975/2020 -~ CREA-RJ, em nome do Eng. LUIZ FERNANDO GOMES (CREA
1981120959}, que abrange:

o ART 2020180048875 — Execucdo de obra:

o “EXECUCAO DE OBRA DE EDIFICAGAC, ESTRUTURAS, INSTALACOES
HIDROSSANITARIAS na implantacio do projeto NOVOS RADIOFARMACOS PARA
DIAGNOSTICO E TERANOSTICO E PRODUCAO DE FDG na cidade de Duque de
Caxias.”

o Areade 1.817,35m?%

o Valor de RS 5.230.000,00;

o Executante: ENGEPRAT ENGENHARIA E SERVICOS LTDA.
¢ ART 2020180048879 — Projeto executivo:

o “ELABORACAO DE PROJETOS EXECUTIVOS na implantagdo do projeto NOVOS
RADIOFARMACOS PARA DIAGNOSTICO E TERANOSTICO E PRODUGAQ DE FDG na
cidade de Duque de Caxias.”

o Também com area de 1.817,35 m?,

. Atestado de capacidade técnica emitido pela R2 Solugdes em Radiofarmacia Ltda, onde
consta que a ENGEPRAT, sob responsabilidade do Eng. Luiz Fernando, executou, de forma
satisfatdria, a obra de:

o Engenharia, projetos e entregas administrativas;
o Compatibilizac3o de projetos;
o Administracdo da obra;

o Planejamento, implantacdo do canteiro, fundacdes (estacas hélice, radier, blocos),
superestrutura, bunker de radiacdo, estrutura metilica de cobertura (23.770 kg e
10.070 m? de telhado metdlico), alvenarias, esquadrias, instala¢des
hidrossanitarias, elétricas, SPDA, combate a incéndio, gases medicinais,
climatizacio, CFTV, Tl, paisagismo etc.

Importante: trata-se da mesma obra cujos projetos foram elaborados ¢
coordenados em ambiente BIM pela Eng? Anna Carolina / HP (CAT 68939/2019). Logo:

« O conjunto HP (projeto BIM} + ENGEPRAT (execugdo e administragdo da obra) demonstra
que a ENGEPRAT gerenciou e executou uma obra complexa baseada em projetos
desenvolvidos integralmente em BIM.
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5. DA INTERPRETACAO EQUIVOCADA DA EXIGENCIA E DA ATENGCAO AC PRINCIPIO DA
COMPETITIVIDADE

5.1. Excesso interpretativo

Ao exigir “comprovacdo de experiéncia na execugdo de gerenciamento de obras

orientados em BIM”, a analise técnica:

Acrescentou condicdo que ndo se encontra no texto do item 9.38;

£, na sequéncia, concluiu que nenhuma das empresas, salvo BORGES & GOMES, atenderia
a essa exigéncia “adicional”

Contudo:

0O item 9.38 exige apenas atestado de responsabilidade técnica por “execugdo de projetos
voltados & metodologia BIM”;

A ENGEPRAT apresentou exatamente isso (Eng2 Anna Carolina / HP, com CAT 68939/2019
e atestado correspondente), com vinculo juridico valido;

Além disso, demonstrou que executou e administrou a mesma obra R2 cuja concepgdo
foi em BIM, o que, se fosse realmente exigivel, caracterizaria também a experiéncia em
“serenciamento de obra orientada em BIM”.

5.2. Atendimento mesmo na interpretagdc mais restritiva

Ainda que a Administragdo entenda legitimo exigir “gerenciamento de obras

orientados pela metodologia BIM” para além do texto de 9.38, a ENGEPRAT também satisfaria
essa condigdo, porque:

o projeto R2 foi modelado em BIM (CAT 68339/2019 — Enge Anna Carolina / HP);

a execugdo e administracio da obra R2 foi integralmente realizada pela ENGEPRAT {CAT
16975/2020 — Eng. Luiz Fernando / atestado R2);

o atestado R2 descreve expressamente a¢des tipicas de gerenciamento (administrar a
obra, compatibilizar projetos, planejar, coordenar todas as disciplinas), todas elas
lastreadas num projeto executivo BIM.

Em outras palavras, mesmo se o Termo de Referéncia houvesse trazido, de forma

expressa, a necessidade de comprovar “gerenciamento de obras orientado em BIM”, a
ENGEPRAT atestaria tal experiéncia, pelo conjunto de documentos de HP e R2.

5.3. Compatibilidade com os Enunciados IBDA

O Termo de Referéncia cita os Enunciados 11, 12 e 13 do IBDA. O Enunciado 13

admite a exigéncia de experiéncia em BIM “desde que caracterizada a relevancia técnica” e sem
configurar qualificagio excessiva. Ao interpretar 9.38 de forma ampliada (inserindo
“gerenciamento” ndo escrito), a Administragdo:
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» Eleva o nivel de exigéncia acima do que formalmente previu;
« Restringe a competicdo a praticamente um Unico concorrente habilitado;

« E afasta licitantes que, como a ENGEPRAT, comprovam na pratica experiéncia em projetos
BIM e gestdo de obra baseada em BIM.

Tal movimento contraria o préprio espirito do Enunciado 13, que justamente
adverte contra a exigéncia excessiva nao justificada,

6. DO OBJETIVO DE UM CERTAME PUBLICO — MELHOR OPORTUNIDADE DE APLICACAO DA
VERBA DESTINADA AO SERVICO

As exigéncias dos certames ndo podem ser de tal forma gue prejudiguem a livre
concorréncia e o maior objetivo da mesma, qual seja, almejar as melhores condi¢bes para os
cofres da contratante.

O Mestre Marcal Justem Filho, em seu Livro Comentdrios ¢ Lei de Licitagbes e
Contratos Administrativos, 92 edicdo, Sdo Paulo Dialética, 2002, pag.73, diz:

“o critério para decisio de cada fase deve ser a vantagem da Administragdo. Isso acarreta a
irrelevancia do puro e simples formalismo do procedimento. Ndo se cumpre a lei através do
mero ritualismo dos atos. O formalismo do procedimento licitatdrio encontra contetido na
selecdo da proposta mais vantajosa. Assim, a série formal de atos estrutura-se e orienta-se
pelo objelivado, Adeinais setd nulu o procedilnento licilatdrio guando qualquer fase néo for
concretamente orientada para a selegio da proposta mais vantajosa para a Administragdo.”

O Procurador Geral Adjunte do Municipio de Fortaleza, Pedro Saboya, Martins,
explanou em artigo publicado na internet! {destacado no rodapé) o seguinte entendimento:

“0Q excesso de formalismo, com efeito, ndo deve permear as agBes dos agentes publicos na
execucdio das licitagdes. A doutrina e a jurisprudéncia repudiam o rigorismo formal e
homenageiam as decisBes administrativas que, a bem dos demais principios regentes da
Administracdo Plblica, afastam a inabilitagdo e a desclassificagdo de concorrentes por fatos
irrelevantes, que ndo afetam a objetividade e a efetividade de suas propostas perante o Poder
PUblico e nem os pBem em posicdo vantajosa em relagdo aos demais participantes.”

Registre-se, ainda, o principio da finalidade na licitagdo que é um adversario da
burocracia e um apelo aos horizontes mais amplos da eficiéncia de processos e eficacia de
resultados, sintetizado pelo professor Hely Meirellés como o mais moderno principio da fungdo

"

administrativa, “.. que jd ndo se contenta em ser desempenhada apenas com legalidade,
exigindo resultados positivos para o servico publico e satisfatdrio atendimento das necessidades

! http://www.pgm.fortaleza.ce gov.br/rovistaPGM/vol11/06licitaceasPublicas. htm
G
ENGE PRAT ENGENHARIA E SERVICOS LTDA
Ruz Coronel Veiga n2 2007 salas 1 e 2 — Coronel Veiga
CNPL: 03.314.057/0001-53 / Tel (24)2220-5700 www.engeprat.com.br




da comunidade e de seus membros”. (Direito Administrativo Brasifeiro, Sdo Paulo, Revista dos
Tribunais, 1989, p. 86)

A experiéncia prética veio confirmar este entendimento, conforme jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica:

“A husca da melhor proposta recomenda admisséo do maior nimero de licitantes. Quanto
mais propostas houver, maior serd a chance de um bom negdcio. Por isto, 0s preceitos do
edital ndo devem funcionar como negacas, para abater concorrentes. (STJ, M5 n.2 5.623, DJ
de 18/02/98) (grifamos)

Acérdio do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, a respeito do rigorismo
excessivo na licitagao:

“\fisa a concorréncia a fazer com que o maior nimero de licitantes se habilitem para o
objetivo de facilitar aos érgdos publicos a obtengdo de coisas e servigos mais convenientes a
seus interesses, Em razdo desse escopo, exigéncias demasiadas e rigorismos inconsentaneos
com a boa exegese da lei devem ser arredados. Ndo deve haver nos trabalhos nenhum
rigorismo e na primeira fase, de habilitagdo, deve ser de absoluta singeleza o procedimento
licitatdrio”. {Tribunal de Justiga do Rio Grande do Sul, RDP 14/240)

Como se sabe, a Lei Federal n2 8.666/93, veiculo introdutor de normas gerais - ou
mais precisamente, de normas nacionais —sobre licitagdes para a Administra¢do Pablica de todos
os entes federados, possui enunciado em seu art. 3¢, caput, que, de modo inequivoco, preenche
o que se espera de uma norma geral, constituindo-se em dispositivo crucial para a interpretagdo
e aplicacio dos preceitos regentes das licitagdes:

“Art, 32 A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia
e a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administragdo e sera processada e julgada
em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao
instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que thes s3o correlatos.”

Em que pese ndo estarmos tratando de uma licitagdo publica neste edital, mas os
principios da economia e da razoabilidade na andlise das exigéncias técnicas sdo aplicdveis a
espécie, devendo ser observado no caso em tela.

7. CONCLUSAO

Como demonstrado a recorrente demonstrou requisitos mais que necessarios e
além dos previstos na legislagdo vigente demonstrando total condicBes de habhilitagdo e
participacdo no certame, ndo sendo razodvel a inabilitagdo da recorrente.

Ademais, cumpre destacar que as exigéncias devem ser dentro dos limites do art.
37, XXI da Constituicdo Federal, in verbis:
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Art. 37. A administra¢iio pablica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

XX| - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras, servigos, compras e
alienagbes serio contratados mediante processo de licitacdo pablica que assegure
igualdade de condigdes a todos os concorrentes, com cldusulas que estabelecam obrigagdes
de pagamento, mantidas as condi¢des efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual
somente permitird as exigéncias de qualificagdo técnica e econdmica indispensaveis a
garantia do cumprimento das obrigacdes.

Assim, nio se pode a recorrente requerer a andlise do edital com excesso de
formalismo e especificagdo, pois tal atitude é contrario a disposicéo constitucional, que preza
pelas realizagBes de certames que assegure igualdade de condigBes a todos os concorrentes.

Desta forma, ser reconhecida a habilitacio da Enge Prat no processo licitatério,
pois assim atenderd o interesse publico e protegera erario.

8. DO PEDIDO
Diante de todo o exposto, requer a ENGEPRAT ENGENHARIA E SERVICOS LTDA:

a) O reconhecimento de que a exigéncia do item 9.38 limita-se a apresentagio de
profissional detentor de atestado por execugdo de projetos voltados a metodologia BIM, com
CAl e vinculo juridico vélido — requisito este ja integralmenle atendido pelos documentos da Eng?
Anna Carolina Rocha Batista / HP Projetos e contrato de futura prestacio de servigos;

b) O reconhecimento de que, mesmo se interpretado o item 9.38 como abrangendo
também experiéncia em gerenciamento de obras orientadas pela metodologia BIM, a
ENGEPRAT igualmente satisfaz tal condigdo, pela combinagdo:

. dos atestados e CAT da Eng? Anna Carolina {projetos em BIM — obra R2); e

« dos atestados e CAT do Eng. Luiz Fernando / ENGEPRAT {execugdo e administragdo da obra
R2 baseada nesse projeto BIM);

¢} A consequente reforma da decisdo de inabilitacio técnica da ENGEPRAT, com
sua habilitagdo para prosseguir no certame, em respeito aos principios da vinculacdo ao
instrumento convocatério, da isochomia, da competitividade e da sele¢do da proposta mais
vantajosa;

d) Subsidiariamente, nio sendo esse o entendimento, que se aplique o disposto nos arts.
64 e 65 da Lei 14.133/2021 e nos itens 8.15 e 8.17 do edital, permitindo-se a
licitante complementar esclarecimentos ou, se necessdrio, juntar documentos adicionais
atinentes ao item 9.38, antes de se manter a medida extrema da inabilitacdo.
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Por todas as razbes acima expostas, requer a V.Sas, a procedéncia total do recurso
interposto, considerando habilitada a ora Recorrente, ENGE PRAT ENGENHARIA E SERVICO LTDA..

Petrépolis, 16 de abril de 2026.

LUIZ FERNANDO Assinada de forma digital por LUIZ
FERNANDO GOMES:39750310772

GOMES:39750310772  Dados: 2026.04.16 11:26:38 -03°0¢'

ENGL PRAT ENGENHARIA E SERVICO LTDA.
Luiz Fernando Gomes
Representante Legal — Engenheiro Civil — CREA/R] 1981 120959
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Exmo. Sr’ Agente de Contrata¢des do Municipio de Saquarema/RJ

Ref.: Concorréncia Eletronica n® 002/2026

A empresa BORGES E. GOMES ENGENHARIA CONSULTORIA E SOLUCOES
TECNICAS LTDA., 1nscr1ta no CNPJ n® 47, 673 948/0001-71 com sede na Rodovia
Washington Luiz, n° 2550 Bloco 2 Sala 717, Parque Duque,

Duque de Caxias/RJ, vem, por
intermédio de seu representant"_::f_._ legal ao final subscrlto apresentar as presentes

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO interposto pela empresa

Engeprat Engenharia e Se_rvxg_o_s t__dla., pelas razBes de fato e de direito a seguir expostas.

A Recorrente apresenta argum ntos que, respeitosamente, ndo merecem prosperar, razao
pela qual deve ser mantida mtegralmente a acertada dec1sao admmlstratwa que determinou

sua inabilitacio.

1. DOS FATOS

Trata-se da Concorrenc1 __Eletromca n° 0 cujo objeto é Contratagio de

empresa especializada de engenharla/arqultetura para-; a_iiipliagﬁo e reforma da escola

Municipal Vilatur, Saquarema/RJ

Durante a fase de ariéli'se;da-ddcumentagﬁo de. litagdo técnica, verificou-se por parte

da comissdo técnica que houve descumprimento de expressa do edital, relativa a

comprovagdo de quahﬁcagao tecmca mmlma proﬁssxonal rcspcctlvamcntc presente ao item

9.38 “Apresentacio do(s) prof sstonms(ts), engenhelro ou arquzteto devidamente registrado(s)

no conselho profissional congvetente, detentor(es) de atestado de lespansabtlzdade técnica por

execugiio de gerenciamento de obm e de pro;e' 0s. voltadas pam a metodologia BIM.” Decisio
fundamentada através do parecer tecn100 de “Anahse documenrag:ao técnica™, exarado pelo

ilustrissimo s.r.° Direlor de Orgamento e obras da educagéo, 2o dia 13 de abril de 2026.




Contra tal decisfio, suscintamente, reivindica a recorrente 0 seguinte em seus termos que:

L

I

ifs

IV

a inabilitacdo da licitante Engeprat Enganheria e Servicos LTDA., se deu
de forma despropofc_ion.dl p.ois nio teria o termo de referéncia ao item
9.38, exigéncia de cémp?ovag&o de gerenciamento de obras em BIM,
reszando apenas a engencm de execugao de projeto com tal metodologia,

0 que. restarza cumpmdo pela recorrente atmves e CAT n° 68939/2019 da

prof ssmnal Engenhezra Civil Carohna Rocha Batista;

Mesmo na thotese de ter szdo engzdo ‘comprovagdo de experiéncia
profi stonal na execugdo de obra com aplicagdo da metodologia BIM,
seria tal exxgencm comprovada por mtermedzo da CAT n° 16975/2020 do
profi Sszonal engenkezro civil Luiz Fernando Gomes, pois o objeto
acervado Execz-zgao de construcio de edificagbes, estruturas, ins tulacdes
hzdrossanzmrzas na implantacdo de projetos novos radiofamdcos pura
dzagnostzco e ternostzco e produgio de FDG na Cidade de Dugque de
Caxias”, fom.o objeto executado pela profi issional detentora da CAT n°
68939/2019. | .

Por fim, em sua linha de argumento, neste dzapasao sustenta a recorrente

que o conjunro HP @t‘o;eton BIMD + Engeprat (execugio e

admmlstmg'ao de obra) demonstra que @ ENGEPRAT gerenciou e

executou uma obra comptexa baseada em projetos desenvolvidos

mtegmlmente em BIM; s
Ao fi m de sua pega, requer a recorrente o reconhecimento de que a
extgencm a'o mﬂm 9.38 limita-se a apresentagao de profissional detentor
de atestado por execucio de prajetos voltados @ metodologia BIM, que
tesmo se mterpretado o item 9. 38 como abmngendo também experiéncia
ent gerencmmento de obras orzentadas pela metvdolugia BIM, a Engeprat
Sazzsfez pela combmagao das CAT n°l 69 75/2020 ¢ 68939/2019; reforma
da deczsao de sua mabhtagao, ena ktpotese de néo atendimento ao pedido

de reforma da dec:sao seja facultado a recorrente gozar da prerrogativa

de esclareczmento/dzlzgencza com base no disposto ao art. 64 e 65 da lei

n®14.122/2021.




2 -DO DIREITO

Quanto a primeira alega(;ao dd recorrcntc de que supostamente teria a sdbia comissdo de
licitagdes realizada a mablhtagao de recorrente de forma 1rregular, pois teria se utilizado de
“Interpreiagdo mais restritiva” ao dlsposto no 1tem 9 38 do termo de referéncia, onde nio se

previa a comprovagao de execugao de gerenczamento de obra voltados para a metodologia

BIM™.

A simples leitura do dlsposto a0 termo de 1eferenc1a constado a0 portal de compras,
evidenciam que a alegagéo da recorrente ndo procede restando clara a exigéncia de experiéncia
do profissional no gerenczamento de obras e de projetos voltados para a metodologia BIM™.

Vejamos grifo da referida peqa tecmca

0.38. Apresentacdo do(s) prof ssmnals(ls) engenheiro ou arquiteto, devidamente registrado(s) no
conselho proﬂssmnal competente detentor(es) de atestado de responsabld de técnica por
execug&o de [jerenciamento ara a r @

Restando evidenciado de forma objetwo 0 requlslto tecmco estipulado ao item que
fundamentou a inabilitagdo da recorrente quanto a alegagao de que mesmo em tal hipotese a
recorrente cumpria a ex1genc1a de comprovagao de expenencna proﬁssmnal no gerenciamento de
obra voltados para a 1net0dolog1a BIM através da’ CAT n" 16975/2020 ja que teria sido a
construgio do cmprcendunento acervado o objeto do pro;eto relativo a CAT n° 68939/2019
tendo sido o servigo acervado que se refere a “L'labomgao e coordenagdo de projetos de
engenharia civil de Eecnologla em BIM " '

Antes de adentrar a0 mer1to do alegado ¢ quanto aos pontos de divergéncia que temos ao
alegado pela recorrente, prlmelramente cumpre-nos rememorar do que trata o Tt ibunal de Contas

lgados (p.ex. Acordaos 1.977/2013 ¢

da Unido, através da Sumula 263 e de diversos de seu_

2.134/2023), que a anélise tecmca deve focar na sumlandade técnica e _complexidade

operacional da execugdo do serv1<;o objeto de malor relevanma tecmca ou valor significativo.
Ademais conforme o Decreto Federal n 11 888/2024 e a norma ABNT NBR ISSO

19650-1:2019, 0 BIM é definido como 0 uso de representagao digital compartilhada de um ativo

construido para facilitar os processos de pro;ero construgdo e operagdo, formando uma base

confidvel para decisdes. O BIM ndo ¢ um software, mas sim uma metodologia de gestdo da



informagdo que permeia todas as fases do empreendimento. A atividade de gestdo da execugdo
fisica do empreendimento, realizada durante a fase de construg¢iio, com foco no controle de
prazo, custo, qualidade, seguranga e confo'rinidade constmtiva Utiliza os modelos BIM para
simulacdo 4D (prazo), 5D (custo) ¢ 6D (sustentabihdade), alimentagio do modelo as- -built e
gestdo de ndo- conformldades em campo, 1n01umd0 o controle de medigdes mensais de servigos
executados, gestdo de reglstros fotograﬁcos georreferenmados vmculados ao modelo, emissdo
de relatdrios de progresso 1l f" sico- ﬁnancelro com base no modelo 4D/5D, e entrega do modelo
final “as built” (LOD 400/500) para transfcrenma a fase de operagio ¢ manutcngdo do
empreendimento. o

Assim sendo, em razdo de cr1ter1os objetivos de julgamento de acordo com o que estipula
os principios da legalidade e Julgamento objetivo presentes ao art. 5° da lei n* 14. 133/2021, a
simples analise da CAT n° 16975/2020, deixam evidentes que o objeto de construgéo acervado
ndo foi executado sob o geréﬁciéinéﬁfd com a metodologia BIM, de plano pelo fato de o proprio
acervo nio fazer qualquer men(;ao sobre tal metodologia. Nestes termos, a alegagio recursal de
que o empreendimento acervado a supramtada CAT teria sido desenvolv1do em metodologia
BIM nio encontra respaldo nos documentos apresentados para ﬁns de habilitacao.

Nos termos do principio do Julgamento objetivo, prevxsto ao art. 5° dalei n® 14.1 33/2021,
a administragio esta restrita a anahse dos documentos efetlvamente apresentados, sendo vedada
a aceitagdo de alegagdes posterlores desacompanhadas de comprovac;ao documental idénea, ou

utilizando-se de critério meramente sub_]etlvo

Ademais, o edital ex1g1u a__. omprovag:ao de. expenencza'em gerenciamento de obra ¢

execucdo de projetos voltados a metodologla BIM, 0 que' pressupoe demonstracio expressa

da utifizaciio dessa mdodolo 11 ; 1140 scndo posswcl prcsumlr sua adogdio a partir de atestados

genéricos de execugdo de obras _ o
Uma simples anahse tecmca das Certldoes de ___Acervo Técnico apresentadas pela

recorrente evidéncia, de forma 1nequ1voca a ausen01a e_comprovagao da qualificagfio técnica

exigida no edital. : R S

Verifica-se, 1111c1a1mcnte 1nc0mpat1b111dade cronologlca enire os servigos alegados, uma
vez que a execugdo da obra obJeto da CAT n° 16975/2020 teve inicio em 30/01/2018, enquanto
o projeto em metodologia BIM, constante da CAT n° 68939/2019, somente teve infcio em

05/03/201R. Tal circunstincia afasta a possibilidade de que a obra tenha sido gerenciada ou



executada com base em metodologia BIM desde sua concepgio, comprometendo o nexo técnico
entre os servigos. Soma-se a tal evidencia o fato de tal acervo técnico fazer mengdo a construgio
de empreendimento na extenséo total dé-i.817,35:m2, ‘a0 tempo em que a CAT n® 68939/2019
evidenciam a execugdo de projeto de consfruc;ﬁo de ediﬁcaqﬁo de 2.236,85 m’.

Ademais, o proprio atestado v1ncu1ad0 a CAT n° 16975/2020 descreve a execugio de
diversos projetos executivos, sem. qualquer mengio a utihzac;ao da metodologia BIM, o que
evidencia gue a execugdo contratual se deu sob abordagem convenmonal ndo sendo possivel
presumir a adogdo de tccnologla espec1ﬁca néo expr essamente reglstrada

Ressalte-sec que a ex1gen01a editalicia ndo se limita a elaboragdo de projetos em BIM,
mas abrange o ger enciamento de obra e execugdo de proletos sob ‘fal metodologia, o que demanda
comprovagao cxpressa ¢ mequwoca de sua aplicagdo ao longo da execucdo contratual.

A pretensdio recursal, a0 buscar estabelecer correlagdo entre os documentos por meio de
inferéncias quanto a mmu‘ltanmdadc dos contratos, carece de suporte probatorio, afrontando o
principio do julgamento objetivo, nos 't_crmos da Lei 14.133/2021, gue impde 4 Administragdo a
analise restrita aos elementos constantes dos documentos de habilitaggo.

Dessa forma, nfo hd comprovagdo de experiéncia anterior compativel com o nucleo
tecnolégico exigido, razdo pela qual deve ser mantida a 1nab1htac;ao da recorrente.

Ao que pese sobre a alegagao da recorrente em seu ped1d0 que seria o caso de hipdtese
de realizacdo de diligéncia com 11lvoca(;ao do art. 64 da lel n 14 133/2021 cumpre ressaltar que
tal hipdtese ndo se aplica a0 caso concreto

Referido dlsposmvo autorlza a Administragéo a promover diligéncias destinadas ao
esclarecimento ou complcmentagao de informagdes constante‘ '.dos documentos ja apresentados,
wio sendo admissivel sua uuhmgao pala suprir @ wscnmn _dé comprovac;ao de requisito de
habilitagfio ou para viabilizar a apresenta(;ao de e}ementos NOVOS. |

No presente caso, ndo se ‘esta diante de mera duv1da ou insuficiéncia formal, mas de
efetiva auséncia de comprovag:ﬁo da qualificagdo técnica exigida, agravada por inconsisténcias
objetivas nos proprios documentos apresentados i

Conforme demonstr ado, a execugao da obra teve 1n1c1o em momento anterior ao inicio do
projeto em BIM, afastando a p0331b111dade de gerenclamento da obra sob tal metodologia desde
sua concepeio. Ademais, o atestado vmculado A execug:ao da obra nfio contém qualquer mencio

a utilizagio de BIM, limitando-se & descrigdo de projetos executivos convencionais.



Tais elementos cvidenciam ndo apenas a auséneia de comprovagdo, mas a

incompatibilidade técnica entre os servigos apresentados e a exigéncia editalicia, o que
inviabiliza a realizacdo de diligéncia, sob pena de permltlr a reconstrugdo extemporinea da prova
¢ violago aos principios do Julgamento objetlvo da 1son0m1a ¢ da vinculacio ao instrumento
convocatorio. _ '

Nesse contexto, a 1eahza<;ao de dlhgencm 11np11car1a mdev1da inovagio documental e
tratamento favorecido a recorrente razao pela qual deve ser rejeltada a pretensdo recursal,

mantendo-se a decisdo de mablhta(;ao
2.1. Dos fundamentos jil'r_idicos

O acdrdio 2.208/2016 do. P_Iénério do TCU, evidencia que para fins de comprovagio da
capacidade técnico-operacional déﬁe_-se considerar a “natureza das atividades desenvolvidas”.
J4 o acérddo 1.513/2013 trata. que ."‘I_‘m‘io é admissivel a aceitagdo de atestado que, embora
guardem relagdo genérica com objetd, ndo demostrem a experiéncia da licitante na metodologia
executiva especifica exigida pelo ec_i.i_t'dl,'-.sob pena de compromeler o seguranga e a qualidade
da execugdo contratual.” ; ' |

O Acérddo n® 2. 622/2013 por sua vez, trata que “O Julgamenfa das propostas e du

habilitagdo deve observar crzterzos objetivos prevzamente definidos no instrumento
convocatorio, sendo vedada a adogao de critérios Subjerzvos ou ndo previstos.”

Assim sendo, no aspect_o l_egal, com base ha 1_nterpreta¢ao Jurlsprudencmi a que recai o
art. 67, inciso Il da lei n° 14133/2021, ndg merece pros_pe:éf d'_alcgado pela recorrente no que
tange & possivel cumprimentcrddé_ '_r'equisitos de sua inabi_litag:ﬁo téenica através das CAT
apresentadas. S B S

Ademais, contra o que pesa con‘ua a alegaf;ao de que deveria ser aplicada a hipotese de
realizacdo de diligéncia em 1nvocac;ao a0 art. 64 da Iel n 14 133/2021 0 Acdrddon® 1.211/2021
trata que “O saneamento de falhas formms e admzsszvel desde que ndo haja alteragdo da

substdncia dos documenzos apresentados nem a m(’hmao de novos elementos que deveriam

constar originalmente da documentag:a_"__‘de_ hab' lztagao “‘como por tudo demeonstrado ndo hé

diivida a ser esclarecida, mas requisito nio comprovado, situagfio que 4 luz da jurisprudéncia

do TCU, ndo admite saneamento por diligéncia.




3. CONCLUSAO

Pelas razbes de fato e d1relto aqu1 expostas, restam evidentes que a decisfo de
inabilitacdo da recorrente por descumpmmento ao 1tern 9 38, se dcram dentro dos requisitos de
legalidade e julgamento objetwo nao ‘merecendo prosperar seu pedido de reformulagéo da

decisdo do competente tccnlco Sr Dn'etor de Or(;amento e Obms da Educagio.
4. DO PEDIDO

1 — N#o scja dado pfovirh_ento a0 recurso da Recorrenic Engeprat Engenharia e

Servico Ltda., pelas razdes de direito nesie termo dispostas,

2 — Seja dado prosseguimento ao feito licitatorio em cumprimento ao pleno interesse

pablico haja vista a i1nport€1nt:ia.s_bc}_iél'do empreendimento objeto da presente licitagdo.
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Estado do Rie de Janeiro
Prefeitura Municipal de Sagquarema

Secretaria Municipai de Educacéoe, Cultura, PHEEEITURA

InclusZo, Ciéncia e Tecnologia

RESPO%TA AO RECURSO ADMINISTRATIVO — CONCORRENCIA PUBLICA
ELETRONICA N° 002/2026
Processo n1° 12.581/2025

OBJETO: REFORMA DA ESCOLA MUNICIPAL VILATUR

Trata-se de recurso administrativo interposto pela empresa ENGE PRAT ENGENHARIA E
SERVICOS LTDA., em face de sua inabilitacio no dmbito da Concorréncia Publica Eletrénica n°
003/2026, cujo objeto consiste empresa qualificada para reforma e ampliagdo da Escola Municipal
Vilatur, no Municipio de Saquarema/RlJ.

Ap0s andlise detida das razdes recursais apresentadas, bem como reexame da documentagio
constante dos autos, esta Comissfio passa a decidir:

1. DA QUESTAO CENTRAL

A controvérsia reside no atendimento ao item 9.38 do Termo de Referéncia, o qual estabelece,
de forma clara e objetiva:

“Apresentagio do(s) profissional(is), engenheiro ou arquiteto, devidamente registrado(s) no conselho
profissional competente, detentor(es) de atestado de responsabilidade técnica por execugdo de
gerenciamento de obra e de projetos voltados para a metodologia BIM.”

Diferentemente do alegado pela recorrente, o dispositivo nfio se limita & execugdo de projetos
em BIM, sendo expressamente cumulativo, ao exigir:

Execugfio de projetos em BIM; e Execuglo de gerenciamento de obra orientado pela
metodologia BIM.

2. DO NAO ATENDIMENTO AO ITEM 9.38
Da analise da documentagfo apresentada pela recorrente, verifica-se que:

Os atestados ¢ CAT apresentados em nome da Eng® Anna Carolina Rocha Batista demonstram
experiéneia em elaboragdo ¢ coordenagdo de projetos em BIM, porém nfo comprovam atuagéo em
gerenciamento de obra em BIM, conforme exigido no edital;

J4 os documentos relativos ao Eng. Luiz Fernando Gomes relerem-se & execugfio de obra, sem
comprovagio de que o gerenciamento tenha sido realizado sob metodologia BIM, tampouco vinculado
formalmente a atestado que contenha essa especificidade técnica exigida;

A tentativa de vincular, de forma indireta, o projeto desenvolvido em BIM (por terceiros) com
a execucio da obra pela recorrente nfo supre a exigéncia editalicia, que requer comprovagio objeliva,
direta e inequivoca de responsabilidade técnica em gerenciamento de obra orientado em BIM.

Dessa forma, resta caracterizado que a recorrente ndo apresentou atestado de responsabilidade
técnica que contemple simultaneamente os requisitos exigidos no item 9.38, qual seja, gerenciamento
de obra e projetos vollados & melodologia BIM.
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3. DA CORRETA INTERPRETACAO DO EDITAL

Néo procede a alegacio de inovagio ou ampliagho indevida de exigéncia por parte da
Administragéio.

O texto do item 9.38 é claro ao estabelecer requisito cumulativo, nfo havendo qualquer
ambiguidade que permita interpretagfo restritiva como pretendido pela recorrente.

Assim, a decisdo de inabilitacfo observou estritamente:

O principio da vinculag8o ao instrumento convocatério;

O principio do julgamento objetivo;

E o dever de isonomia entre os licitantes, evitando flexibilizagdes indevidas.

4. DO ITEM 9.42 — VINCULO PROFISSIONAL

Quanto ao item 9.42, cumpre esclarecer que este dispositivo trata exclusivamente da
comprovacio do vinculo juridico entre a licitante € o profissional detentor do atestado, nio tendo
qualquer relagdo com a comprovagdo de experiéncia em BIM.

Portanto, ainda que o vinculo tenha sido corretamente demonstrado, 1550 néo supre a auséncia
de atendimento ao requisito técnico previsto no item 9.38.

6. CONCLUSAO
Diante do exposto, verifica-se que:
A recorrente nfio atendeu ao item 9.38 do Termo de Referéncia;
A documentaciio apresentada ndo comprova experiéncia em gerenciamento de obra orientado
pela metodologia BIM;
A decisfio de inabilitagio observou rigorosamente os principios legais e editalicios aplicaveis.

7. DECISAO

Diante de todo o exposto, esta Comissio decide pelo NAO PROVIMENTO do recurso
administrativo interposto pela empresa ENGE PRAT ENGENHARIA E SERVICOS LTDA,
mantendo-se integralmente sua DESCLASSIFICACAO no certame.
Saquarema/RJ, 27 de abril de 2026.

Prefeitura Municipal de Saquarema/RJ

| ﬁ'fﬂ\| i
gjﬁ, o lfﬁ }mg(}l& Qe E"Gfﬁfﬁ?mtm”s

Jf{}rg'yé Luiz #a Costa Pinheiro
Dii‘etor de orcamentos e obras da
Educa¢io Matricula: 961769-2




