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TRABALHO E RESPEITO

A

SECRETARIADE o
m ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PREFEITURA MUNICIPAL DE SAQUAREMA

el SECRETARIA MUNICIPAL DE SAUDE

A Comissao Especial de Selecdo, em Resposta a IMPUGNACAO do
Pregéo Eletrénico n°® 90083/25, interposta pela instituicdo INTELIGENCIA
ARTIFICIAL TECNOLOGIA E REFRIGERACAO LIDA., vem se

manifestar da seguinte forma:

A Instituicdo Impugnante alega grave violagcdo a competitividade do
certame, sendo vejamos:

‘... A impugnante demonstrard que o Termo de Referéncia contém
irregularidades que restringem indevidamente a competitividade do
certame, notadamente no item 7.66, que estabelece prazo
excessivamente exiguo para entrega e instalacdo dos equipamentos (20
dias corridos), e nos itens 13, letra "¢", e 15, letra "f' (Documentos e
Declaragbes e Garantia), que exigem ilegalmente declaragbes do

fabricante...”
Diante do acima descrito, a impugnante solicita:

a) retificagao do item 7.66 do Termo de Referéncia, para estabelecer prazo
minimo de 30 dias Uteis para entrega e instalacdo dos equipamentos,
contados da assinatura do contrato, permitindo ampla participagdo de
empresas de diferentes regiées em condigdes isondmicas.

b) a supresséo integral das exigéncias de declaragao e carta do fabricante
constantes dos itens 13, letra "¢", e 15, letra "f", do Termo de Referéncia e
de quaisquer outros dispositivos que contenham requisito similar, em
conformidade com a jurisprudéncia consolidada do TCE-RJ e do TCU.

c) a republicacdo do edital retificado, com reabertura de prazo para
apresentacdo de propostas, nos termos do art. 164, §2° da Lei n°
14.133/2021.
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Pois bem, a impugnada entende que n&o existe nenhuma violagao ao
principio da competitividade, eis que, o prazo fixado no edital observa
critérios de razoabilidade e adequagdo a necessidade administrativa,

considerando a natureza do objeto, a urgéncia do atendimento da

demanda e o planejamento da administragao.

Ressalta-se que nao ha previsdo legal que imponha prazo minimo de
entrega, cabendo a administracdo, com base na conveniéncia e
oportunidade, definir prazos compativeis com o interesse publico e com a

execucao do contrato.

Além disso, o prazo de 20 dias corridos ndo se mostra exiguo, sendo
plenamente possivel o fornecimento dentro desse periodo por empresas
com capacidade técnica e logistica adequada, o que nao caracteriza

restricao a competitividade.

Sobre a exigéncia de declaragdao de garantia e documentagdo
comprobatéria da qualidade do produto tem como objetivo assegurar o
cumprimento das especificagdes técnicas e a durabilidade do material, o
gue é plenamente legitimo e encontra respaldo no art. 37, inciso XXI, da
Constituicao Federal, bem como no art. 14 da Lei n° 14.133/2021, que
autoriza a administragdo a adotar critérios técnicos e de qualidade

necessarios para a fiel execucao contratual.

Tais exigéncias ndo configuram restricao indevida, mas sim medidas de
controle que visam resguardar o interesse publico e garantir a entrega de

produtos compativeis com as necessidades do 6rgéo.

Lembramos que o principio da competitividade deve ser interpretado em

harmonia com os principios da eficiéncia, legalidade e interesse publico.
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No caso, o edital ndo contém exigéncias desproporcionais ou que

inviabilizem a participacéo de licitantes, mas apenas condi¢des técnicas e

prazos necessarios a execucgao satisfatéria do contrato.

Diante do exposto, indeferimos a impugnacéo, mantendo-se inalteradas
as disposi¢des do edital, por estarem em conformidade com a legislagao

vigente e os principios que regem a administragao publica.

Desta maneira, a Comisséo Especial de Selecdo entende pela Rejei¢édo a
IMPUCNACAO do Pregéo Eletrénico n® 90083/25, intcrposta pela
instituicao INTELIGENCIA ARTIFICIAL TECNOLOGIA E
REFRIGERACAOQ LTDA pelos fundamentos acima descritos.

No mais, renovamos protestos da mais elevada estima e distinta

consideracao.

Saquarema, 22 de outubro de 2025.

Atenciosamente,

JOAO ALBERTO fisisnmermeisnsr

DN: C=BR, O=ICP-Brasil, OU=Certificado Digital

TEIXEIRA = Giomie, e
OLIVEIRA:  famio fuimissuor oo

Localizagao: sua localizagdo de assinatura aqui

47538821791  Badr o™
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A COMISSAO DE LICITACAO PREFEITURA MUNICIPAL DE
SAQUAREMA FUNDO MUNICIPAL DE SAUDE — SMS PROCESSO N°
21.485/2024

INTELIGENCIA ARTIFICIAL TECNOLOGIA E REFRIGERACAO LTDA., pessoa
juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob n° 01.579.387/0001-45, com sede na Av. Rio
Branco, n® 131, 7° Andar, Centro, Rio de Janeiro/RJ, CEP: 20.040-006, neste ato representada
por seu Representante Legal infra-assinado, vem, respeitosamente, a presenca de Vossa
Senhoria, apresentar a presente IMPUGNACAO AO EDITAL DE LICITACAO
PREGAO ELETRONICO PARA REGISTRO DE PRECOS N° 90083/2025, nos termos
do art. 164 da Lei Federal n° 14.133/2021, pelos fundamentos de fato e de direito a seguir

expostos.
1. DO OBJETO DA IMPUGNACAO

A presente impugnagdo tem por objeto o Edital de Pregdo Eletronico Para Registro de Precos
N° 90083/2025 referente ao Processo n® 21.485/2024, que visa a contratacao de servicos de

locacdo de computadores, notebooks, monitores e nobreaks.

A impugnante demonstrara que o Termo de Referéncia contém irregularidades que restringem
indevidamente a competitividade do certame, notadamente no item 7.66, que estabelece
prazo excessivamente exiguo para entrega e instalagdo dos equipamentos (20 dias corridos),
e nos itens 13, letra "c¢", e 15, letra "f" (Documentos e Declaracdes e Garantia), que

exigem ilegalmente declaracgdes do fabricante.
I11. DA TEMPESTIVIDADE

Nos termos do art. 164, §1°, da Lei n® 14.133/2021, a presente impugnagdo ¢ apresentada em
momento oportuno, antes da data designada para abertura das propostas, estando em

conformidade com os requisitos legais de admissibilidade.

Avenida Rio Branco, n°® 131, 7° andar, Rio de Janeiro, RJ, 20.040-006
Tel.: (21) 2272-5000, comercial@iatr.com.br
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IV. DOS FUNDAMENTOS

1.1.1 4.1. DA IRREGULARIDADE DO PRAZO DE ENTREGA ESTABELECIDO NO ITEM 7.66
DO TERMO DE REFERENCIA

O item 7.66 do Termo de Referéncia estabelece que "o prazo de entrega, instalagio dos
bens/inicio dos servigos é de 20 dias corridos, apos assinatura do contrato”. Este dispositivo

merece ser impugnado pelas razdes que serdo demonstradas a seguir.

O prazo de 20 dias corridos estabelecido para entrega e instalagdo dos equipamentos revela-se
manifestamente exiguo e incompativel com as caracteristicas do objeto licitado,
constituindo grave restricdo ao carater competitivo do certame, em violagdo aos principios da

isonomia e competitividade insculpidos no art. 5° da Lei n® 14.133/2021.

Tratando-s¢ de contratagdo de servigos de locagdo de equipamentos de informatica
(computadores, notebooks, monitores e nobreaks), com fornecimento de equipamentos
tecnologicos que demandam importagdo, logistica complexa e procedimentos técnicos de
instalag@o e configuragdo, o prazo estabelecido mostra-se absolutamente incompativel com a

realidade do mercado fornecedor.

O Tribunal de Contas do Estado do Rio de Janeiro ja consolidou entendimento no sentido
de que prazos excessivamente curtos para entrega de equipamentos caracterizam restricdo

indevida a competitividade do certame.

No Processo TCE-RJ n° 107.399-2/19, de relatoria do Conselheiro Rodrigo Melo do
Nascimento, envolvendo o DETRAN-RJ, a Corte de Contas analisou representacdo que
impugnava prazo de 30 dias para entrega de impressoras, reconhecendo que tal exigéncia
frustraria o carater competitivo do certame, uma vez que os equipamentos importados
exigiriam prazo minimo de 90 dias para entrega. O 6rgdo jurisdicionado, reconhecendo a

irregularidade, comprometeu-se a dilatar o prazo inicialmente exigido para 150 dias.

Este precedente demonstra inequivocamente que o Tribunal de Contas reconhece como
irregular a fixaciio de prazos de entrega incompativeis com as caracteristicas do objeto e

com a realidade do mercado fornecedor.

Avenida Rio Branco, n® 131, 7° andar, Rio de Janeiro, RJ, 20.040-006
Tel.: (21) 2272-5000, comercial@iatr.com.br



<

1A TECNOLOGIA

Um dos aspectos mais graves da fixacdo de prazo excessivamente exiguo reside no fato de
que tal exigéncia, na pratica, restringe o universo de licitantes potenciais as empresas que

mantenham estoque local ou regional préoximo ao Municipio de Saquarema.

Esta restricdo ¢ ainda mais evidente quando se considera que equipamentos de tecnologia da
informagdo, especialmente aqueles destinados a servigos de locagdo corporativa, sdo, em sua
maioria, importados ou distribuidos nacionalmente a partir de poucos centros logisticos

estratégicos.

Empresas sediadas em outras regides do Estado do Rio de Janeiro ou em outros estados da
federagdo, ainda que plenamente capacitadas técnica e economicamente para a locagdo dos
equipamentos, ficam automaticamente excluidas da competi¢do, uma vez que ndo dispdem de

estrutura logistica que viabilize a entrega em prazo tdo exiguo.

Esta situacdo configura evidente afronta ao principio da isonomia entre os licitantes e ao
postulado da busca pela proposta mais vantajosa para a Administragdo Publica, na medida em
que reduz artificialmente o nimero de competidores, prejudicando a competitividade e,

por consequéncia, a obtengdo de precos mais vantajosos.

A realidade do mercado de equipamentos de tecnologia da informagéo impde consideragdes

logisticas e técnicas que ndo podem ser ignoradas.

O transporte dos equipamentos desde os centros de distribui¢do até o municipio de destino
requer tempo adicional para consolidagdo de cargas, transporte rodoviario e procedimentos de
seguranga. A instalagdio dos equipamentos, eventuais configuracdo de rede e de
computadores, integra¢do com sistemas existentes e realizacdo de testes de funcionamento

demandam prazo técnico adicional que ndo pode ser negligenciado.

Sob a perspectiva técnica de TI, a implementagdo de um servigo de locagdo de computadores,
notebooks, monitores e nobreaks envolve etapas complexas que ndo podem ser

negligenciadas.

Avenida Rio Branco, n° 131, 7° andar, Rio de Janeiro, RJ, 20.040-006
Tel.: (21) 2272-5000, comercial@iatr.com.br



%f’" u“i p oty

i

LY
3
A

¢

1A TECNOLOGIA “‘*w i

A fase de pré-instalagdo demanda entre 5 a 7 dias para levantamento detalhado dos pontos de
instalagdo, analise de infraestrutura elétrica e de rede, planejamento da distribuigdo dos

equipamentos e inventario e preparacdo dos equipamentos.

A fase de instalacdo fisica requer outros 5 a 7 dias para entrega e posicionamento dos
equipamentos, instalagdo fisica e conexdo a rede, instalagdo de softwares e drivers, e

integragdo com Active Directory quando aplicavel.

Por fim, a fase de configuragdo e testes demanda mais 5 a 7 dias para configuracdo individual
dos equipamentos, instalacdo de softwares especificos demandados, capacitagdo de usudrios-

chave e periodo de estabiliza¢do e ajustes.

Considerando apenas as etapas técnicas de implementagdo, ja se verifica a necessidade de
prazo minimo de 21 dias uteis, o que representa aproximadamente 30 dias corridos, apés a
disponibiliza¢do dos equipamentos no local. Contudo, considera-se prudente definir como

margem de seguranga a contagem em dias tteis.

Somando-se o tempo necessario para aquisicdo ou importagdo e transporte logistico, torna-se

evidente a inviabilidade técnica do prazo de 20 dias corridos estipulado no edital.

Portanto, o prazo estabelecido revela-se tecnmicamente inexequivel para o cumprimento
adequado de todas as etapas necessarias a locagé@o e disponibiliza¢do dos equipamentos, salvo
para empresas que ja mantenham estoque local previamente posicionado, o que caracteriza

mequivoco direcionamento do certame.

A fixa¢do de prazo manifestamente incompativel com a realidade de mercado configura
aquilo que a doutrina especializada denomina "mapeamento de mercado", técnica vedada
pela legislacdo de licitagdes que consiste na elaboracdo de requisitos editalicios com o

proposito de direcionar o certame a determinado fornecedor ou grupo restrito de fornecedores.

No caso concreto, o prazo de 20 dias corridos beneficia exclusivamente empresas que ja
disponham de estoque local ou regional dos equipamentos especificados, ou possuam

estrutura logistica ja estabelecida no municipio ou regido proxima.

Avenida Rio Branco, n° 131, 7° andar, Rio de Janeiro, RJ, 20.040-006
Tel.: (21) 2272-5000, comercial@iatr.com.br
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Esta situagdo ¢ flagrantemente contraria aos principios que regem as licitacdes publicas,
especialmente o da competitividade e da busca pela proposta mais vantajosa, conforme

consagrado no arts. 5°¢ 11 da Lei n°® 14.133/2021.

Diante de todo o exposto, requer-se a retificacdo do item 7.66 do Termo de Referéncia,
estabelecendo-se prazo de entrega minimo de 30 dias tteis apds a assinatura do contrato,
permitindo assim que empresas de diferentes regides possam participar em condigdes
isonémicas, ampliando a competitividade do certame e possibilitando a Administra¢do

Publica obter a proposta mais vantajosa.

1.1.2 4.2. DA ILEGALIDADE DA EXIGENCIA DE DECLARACAOQ E CARTA DO FABRICANTE
PREVISTA NOS ITENS 13, LETRA "C", E 15, LETRA "F", DO TERMO DE REFERENCIA

O Termo de Referéncia contém duas exigéncias ilegais relacionadas a documentos do
fabricante que devem ser combatidas conjuntamente, pois padecem dos mesmos vicios

juridicos e produzem os mesmos efeitos lesivos a competitividade do certame.

O item 13 (Documentos e Declaragoes), letra "c", exige: "Declaragdo do fabricante
direcionada a este edital, informando que os equipamentos estdo em produgdo (ndo serdo
aceitos modelos descontinuados) e com a garantia de ndo serem descontinuados por um prazo

minimo de 90 (noventa) dias a partir da data de abertura desta licitagdo".

Adicionalmente, o item 15 (Garantia), letra "f", estabelece: "A garantia devera ser prestada
pelo fabricante do equipamento ou empresa prestadora de servicos de assisténcia técnica
devidamente credenciada pelo mesmo através de carta, que devera ser fornecida no ato da

apresentacao da proposta”.

Estas exigéncias ndo encontram amparo na Lei n® 14.133/2021, constituindo requisitos de
habilitagdo ndo previstos em lei, em flagrante violagdo ao principio da legalidade estrita que

rege a Administracdo Publica.

Avenida Rio Branco, n® 131, 7° andar, Rio de Janeiro, RJ, 20.040-006
Tel.: (21) 2272-5000, comercial@iatr.com.br
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O art. 63 da Lei n® 14.133/2021 estabelece, de forma taxativa, os documentos que podem ser
exigidos para fins de habilitagdo: habilitacdo juridica prevista no art. 66, qualificagdo técnica
do art. 67, qualificagdo econdémico-financeira do art. 68, regularidade fiscal, social e
trabalhista do art. 69, ¢ cumprimento do disposto no inciso XXXIII do art. 7° da Constituigdo

Federal conforme o art. 70.

Em nenhum desses dispositivos ha previsdo legal para exigéncia de declaragdo ou carta do

fabricante como condigiio de purticipagfio ou habilitagfio em certame licitatorio.
Como bem leciona o Professor Joel de Menezes Niebuhr:

"Noutro lado, para a Administra¢do Publica, o principio da legalidade reveste-se de
tonalidade especial, haja vista que, de acordo com as li¢oes de Caio Tacito, 'ao
contrario da pessoa de direito privado, que, como regra, tem a liberdade de fazer
aquilo que a lei ndo proibe, o administrador publico somente pode fazer aquilo que a
lei autoriza expressa ou implicitamente'. Ocorre que os agentes administrativos ndo
atuam com liberdade, para atingir fins que reputem convenientes. Ao contrdrio, eles
estdo vinculados ao cumprimento do interesse publico, uma vez que atuam nos estritos
termos da competéncia que lhes foi atribuida por lei. Em breves palavras, a
Administragdo Publica cumpre a lei; os agentes administrativos exercem competéncia
atribuida por lei, nos termos dela.” (NIEBUHR, Joel de Menezes. Licitacdo Publica e
Contrato Administrativo. 7. ed. Belo Horizonte: Forum, 2024. p. 103)

Sendo assim, ndo havendo previsdo legal expressa para exigéncia de carta ou declaragdo do
fabricante, resta vedada sua inclusdo no instrumento convocatério, sob pena de violacdo ao

principio da legalidade estrita.

A exigéncia de declaracdo e carta do fabricante configura grave restricio ao carater
competitivo do certame, violando frontalmente o art. 5° da Lei n® 14.133/2021, que consagra
os principios da isonomia e da competitividade como norteadores dos procedimentos

licitatorios.

Avenida Rio Branco, n°® 131, 7° andar, Rio de Janeiro, RJ, 20.040-006
Tel.: (21) 2272-5000, comercial@iatr.com.br
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Tal exigéncia transfere para o fabricante o poder de definir quais empresas participardo do
certame. A relagdo entre fabricante e revendedor ou locador é de natureza eminentemente
privada, regida pelo Codigo Civil e pela livre iniciativa, ndo havendo qualquer norma que

obrigue o fabricante a emitir declaragdes ou cartas de autorizagdo para seus distribuidores.

Ao condicionar a participagdo na licitagdo a apresentagdo de documentos cuja emissdo
depende exclusivamente da vontade do fabricante, a Administracdo transfere para a esfera
privada o poder de definir quais empresas poderfio participar do certame, situagio

absolutamente incompativel com os principios que regem as licitagdes publicas.

A exigéncia de declaragdo do fabricante abre espago para condutas anticompetitivas e
possivel carteliza¢do entre fabricantes e revendedores preferenciais, permitindo que o
fabricante condicione o fornecimento da declaracdo ao repasse de parte dos lucros obtidos
com a contratacdo, utilize a declaragdo como instrumento de pressdo comercial sobre
distribuidores independentes, ou direcione a licitagdo para empresas de sua preferéncia,

excluindo concorrentes legitimos.

Empresas que adquirem equipamentos diretamente de distribuidores oficiais ou de
importadores autorizados ficam automaticamente excluidas do certame, ainda que possuam
plena capacidade técnica e operacional para fornecimento do objeto e possam oferecer pregos

mais competitivos.

Esta situagdo ¢ especialmente grave no mercado de tecnologia da informagao, onde a cadeia
de distribuicdo é complexa e diversificada, envolvendo multiplos niveis de intermediagdo

entre fabricante e consumidor final.

A declaracdo do fabricante ndo guarda qualquer relagdo com a capacidade técnica ou
operacional da licitante de fornecer adequadamente o objeto. Uma empresa pode possuir
atestados de capacidade técnica, qualificacio econdmico-financeira adequada, regularidade
fiscal plena e expertise comprovada no mercado, mas ser excluida do certame simplesmente
porque o fabricante optou por ndo emitir a declaragdo, por razdes de natureza comercial

privada.

Avenida Rio Branco, n® 131, 7° andar, Rio de Janeiro, RJ, 20.040-006
Tel.: (21) 2272-5000, comercial@iatr.com.br
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O Tribunal de Contas do Estado do Rio de Janeiro possui jurisprudéncia consolidada e
farta no sentido da ilegalidade da exigéncia de declaracio ou carta do fabricante em

procedimentos licitatorios.

No Processo TCE-RJ n°® 109.090-6/16, de relatoria do Conselheiro Domingos Brazio, ao
analisar representacgdo contra edital do PRODERIJ para contratagdo de solugdo de help desk, o
Conselheiro foi categorico ao afirmar que "a interpreta¢do das normas disciplinadoras da
licitugdo deve ser sempre a favor da ampliagdo da disputa entre os interessados, desde que

ndo comprometam o interesse da Administragdo Publica e o fiel cumprimento do contrato”.

O Conselheiro prosseguiu afirmando que "a exigéncia exclui varios licitantes do certame por
g
promover a reprovavel manobra conhecida como 'mapeamento de mercado’, afrontando o

principio da isonomia, em desacordo com o art. 3°, § 1°, inciso I, da Lei n° 8.666/1993".

O voto ainda destacou extensa jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido, citando
textualmente o Acdérddo 2056/2008-Plenario do TCU: "Ndo é licita, em processo de
licitagdo, a exigéncia da chamada 'carta do fabricante' ou 'declaragdo do fabricante’, uma

vez que restringe o cardter competitivo do certame”.

No Processo TCE-RJ n° 104.747-9/21, de relatoria da Conselheira Marianna Montebello
Willeman, ao analisar edital do PRODERJ para registro de pregos de solugdo de tecnologia da
informacao, a Conselheira foi enfatica ao afirmar que "a exigéncia de carta do fabricante nos
moldes exigidos no instrumento convocatorio ndo encontra abrigo na Lei n° 8.666/93, e que
existe farta jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido se posicionando contrariamente a

possibilidade de tal requisito em licitacées”.

A decisdo citou os Acorddos TCU 1622/2010-Plenario, 2179/2011-Plenario e 1879/2011-

Plenario, todos no mesmo sentido da ilegalidade da exigéncia.

A Conselheira ainda destacou que "irregularidade similar foi verificada no Processo TCE-RJ
n’ 108.690-5/16 no dmbito de licitagdo realizada pelo mesmo PRODERJ, tendo sido
determinada em decisdo plendria de minha relatoria, proferida em 26/09/2017, a exclusdo da

exigéncia do instrumento convocatorio”.

Avenida Rio Branco, n® 131, 7° andar, Rio de Janeiro, RJ, 20.040-006
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Determinou-se especificamente a exclusdo de "a exigéncia disposta no subitem 15.9.1 e no
subitem 15.11.5 do edital que exige que o licitante apresente declara¢do do fabricante
confirmando sua aptiddo para comercializar os produtos objeto da licitagdo, caso ndo faga

parte da rede de distribuidores ou revendedores oficiais dos produtos ofertados”.

No mesmo sentido, o Processo TCE-RJ n° 205.092-4/22, de relatoria do Conselheiro
Substituto Marcelo Verdini Maia, determinou a supressdo da obrigatoricdade de apresentagio
de "Carta do Fabricante", reconhecendo que  lal exigénein limita  indevidamente  a

competitividade.

No caso concreto da presente impugnagdo, trata-se de servi¢o de locagdo de equipamentos de
informédtica convencionais (computadores, notebooks, monitores e nobreaks), sem qualquer
peculiaridade técnica que justifique a exigéncia de declaragiio do fabricante, ndo havendo
risco a seguranca, a saide publica ou ao meio ambiente que pudesse, excepcionalmente,

justificar a restri¢do.

Especificamente quanto a exigéncia de carta de garantia do fabricante prevista no item
15.f, o TCE-RJ possui precedentes ainda mais especificos que demonstram cabalmente a

ilegalidade de tal exigéncia.

No Processo TCE-RJ n°® 219.972-1/15, de relatoria do Conselheiro Domingos Brazéo, ao
analisar edital para aquisi¢do de sistema de videomonitoramento, a Corte de Contas foi
enfatica ao afirmar que "a exigéncia de carta de garantia solidaria dos fabricantes ndo

encontra amparo legal e se traduz em clausula restritiva do carater competitivo da licitagdo”.

O voto consignou expressamente que "a garantia de qualquer produto ou servigo decorre de
lei, sendo irrelevante que haja declarag¢do expressa do fornecedor nesse sentido. Além disso,
a exigéncia de qualquer tipo de declaracdo ou anuéncia do fabricante se faz totalmente
desnecessaria e infundada, pois o fabricante serd terceiro estranho ao processo licitatorio e,

portanto, ndo ha cabimento na exigéncia de tal documento”.
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O Conselheiro alertou que "a carta de garantia e a prova de que o proponente estd treinado e
preparado para a instalacdo dos produtos podera propiciar a formacdo de um 'grupo’
exclusivo de empresas autorizadas por um determinado fabricante a participar de licitagées,
podendo, inclusive, impor o aumento abusivo de precos e insumos, o que leva a dominagdo

dos mercados, a eliminagdo da concorréncia e ao aumento arbitrdario dos lucros, vedado pela

Constituicdo Federal, no artigo 173, §4°".

No mesmo sentido, o Processo TCE-RJ n® 103.027-7/16, de relatoria do Conselheiro Tosé
Mauricio de Lima Nolasco, ao examinar edital para locacdo de equipamentos de informética
(objeto idéntico ao da presente licitagdo), determinou expressamente: "Exclua a exigéncia
estabelecida no subitem 9.1.4.a (que trata da garantia do fabricante, por falta de amparo

legal) da fase de habilitagdo técnica para esta licitacdo por restringir a competitividade".

O voto reiterou os mesmos fundamentos do Processo n° 219.972-1/15, consignando que a
exigéncia de carta de garantia do fabricante niio encontra amparo legal, e caracteriza

restriciio ao carater competitivo.

O entendimento do TCE-RJ esta em perfeita consondncia com a jurisprudéncia consolidada

do Tribunal de Contas da Unido.

O Acdrdiao TCU 2056/2008 — Plenario, de relatoria do Ministro Raimundo Carreiro,

estabeleceu que:

"1. Ndao é licita, em processo de licitagdo, a exigéncia da chamada 'carta do fabricante' ou

‘declaragdo do fabricante’, uma vez que restringe o cardter competitivo do certame.

2. No certame licitatorio, os documentos que podem ser exigidos quanto a habilita¢do
Juridica, qualifica¢do técnica, qualificagdo economico-financeira, regularidade fiscal
e prova de cumprimento do disposto no inciso XXXIII do art. 7° da Constitui¢do
Federal estdo adstritos aqueles previstos nos artigos 27 a 31 da Lei n” 8.666/1993.

3. O edital de licitagao somente poderad exigir qualificagdes técnicas e economicas que

sejam indispensavels a garantia do cumprimento da obrigagdo”
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Conforme citado no Processo TCE-RJ n°® 109.090-6/16, o Informativo TCU n°® 245,
referente as Sessoes de 2 e 3 de junho de 2015, estabeleceu que "a exigéncia de declaracdo
emitida por fabricante, no sentido de que a empresa licitante é revenda autorizada, de que
possui credenciamento do fabricante ou de que este concorda com os termos da garantia do
edital, conhecida como declaracdo de parceria, contraria o art. 3° § 1° inciso I, da Lei

8.666/93, aplicado subsidiariamente no ambito do pregdo.”

A exigénceia impugnada viola frontalmente o art. 9°, 1, alinca "a", da Lei n® 14.133/2021, que
estabelece como pratica vedada ao agente publico responsavel pela licitagdo "admitir, prever,
incluir ou tolerar, nos atos que praticar, situagdes que comprometam, restrinjam ou frustrem o
carater competitivo do processo licitatorio, inclusive nos casos de participagdo de sociedade

cooperativa".

A inclusdo no Termo de Referéncia de exigéncias que restringem o carater competitivo do
certame configura conduta expressamente vedada pela legislagdo, devendo ser imediatamente

expurgada do instrumento convocatorio.

A exigéncia de declaragdo e carta do fabricante, ao restringir artificialmente o universo de
licitantes potenciais, compromete gravemente o principio da eficiéncia que norteia toda a

atividade administrativa, nos termos do art. 37, caput, da Constitui¢do Federal.

A reducdo do nimero de competidores resulta em diminuicdo da competitividade, elevacdo
artificial dos pregos ofertados, redugdo da possibilidade de obtencdo da proposta mais
vantajosa e comprometimento da economicidade da contratagdo. Todos esses efeitos sdo
diametralmente opostos a finalidade precipua do procedimento licitatorio, qual seja, a selegao

da proposta mais vantajosa para a Administracdo Publica.

Diante de todo o exposto, requer-se a supressdo integral das exigéncias de declaragio ¢ carta
do fabricante do Termo de Referéncia, especificamente dos itens 13, letra "c", e 15, letra
"f", e de quaisquer outros dispositivos que contenham requisito similar, permitindo assim
a ampla participacdo de empresas qualificadas, em conformidade com a jurisprudéncia

consolidada do TCE-RJ e do TCU.
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VI. DOS PEDIDOS

Diante de todo o exposto, a impugnante requer:

a) a retificacio do item 7.66 do Termo de Referéncia, para estabelecer prazo minimo
de 30 dias titeis para entrega e instalagido dos equipamentos, contados da assinatura do
contrato, permitindo ampla participagdo de empresas de diferentes regides em

condi¢des isondmicas.

b) a supressdo integral das exigéncias de declaracio e carta do fabricante constantes
dos itens 13, letra "c¢", e 15, letra "f", do Termo de Referéncia e de quaisquer outros
dispositivos que contenham requisito similar, em conformidade com a jurisprudéncia

consolidada do TCE-RJ e do TCU.

c) a republicacdo do edital retificado, com reabertura de prazo para apresentacdo de

propostas, nos termos do art. 164, §2°, da Lei n° 14.133/2021.

Termos em que,
Pede deferimento.
Rio de Janeiro, 21 de outubro de 2025.
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