EXMO SENHOR PREGOEIRO/AGENTE DE CONTRATACAO DO MUNICIPIO DE
SAQUAREMA/R]

PREGAO ELETRONICO N2 90036/2025

PROCESSO ADMINISTRATIVO N2 5.833/2025

Objeto da contratacdo: O objeto da presente licitacdo € a escolha da proposta mais
vantajosa para contratagdo de empresa especializada para servigos de complementagdo
de recursos humanos que possibilitem a otimizacdo técnica, operacional e de gestdo,
incluindo uniforme e demais equipamentos necessarios, para atender as necessidades
de m3o de obra em geral da Secretaria Municipal de Transporte e Servigos Publico de
Saquarema/RJ, nas condicBes estabelecidas pelo presente Edital e no Termo de
Referéncia (Anexo | do Edital).

IMPUGNACAO AO EDITAL

RAPHAEL ICARO SOARES ARCIERI, pessoa fisica, casado, empresario e consultor
de licitacBes, RG n? 21.702.974-3 (DETRAN-RJ} CPF 130.655.227-30, residente e
domiciliado na cidade do Rio de Janeiro-RJ, vem mui respeitosamente e
tempestivamente, e com supeddneo no art. 164 da Lei de Licitacbes e Contratos
Administrativos n? 14.133/2021 em tempo habil, perante Vossa Senhoria apresentar
IMPUGNACAO AO EDITAL do pregdo eletrdnico em testilha, pelos seguintes fatos e
fundamentos.

Com o devido acato e em observancia as prerrogativas conferidas pela Lei n®
14.133/2021, em seu art. 164, que legitima qualquer pessoa a impugnar edital de
licitacdo por irregularidade na aplica¢io da Lei ou para solicitar esclarecimentos sobre
seus termos, venho, tempestivamente, perante Vossa Senhoria, apresentar NOVA
IMPUGNAGAO AO EDITAL do Pregiio Eletrénico em epigrafe, com enfoque principal nas
exigéncias exorbitantes e ndo justificadas de qualificagdo técnica, sem prejuizo da
validade das demais questdes ja suscitadas por outros licitantes.

| — DA TESPESTIVIDADE

Conforme o disposto no Art, 164 da Lei n? 14.133/2021, o prazo para impugnar
o edital é de 3 {trés) dias Uteis anteriores a data da abertura da sessdc publica.
Considerando que a abertura do certame estd marcada para 14/07/2025, e a presente
impugnacdo estd sendo protocolada em 09/07/2025, verifica-se sua perfeita
tempestividade, garantindo assim o direito 4 ampla defesa e ao devido processo legal.



Importante destacar que NAO HA HORARIO MAXIMO fixado na Lei Geral de
LicitagBes n2 14.133/2021 para impugnacdo ao edital, assim ratifica a jurisprudéncia do
Tribunal de Contas da Unifo — TCU no Acdrddo 969/2022:

ACORDAO 969/2022 - PLENARIO - RELATOR MIN. BRUNO DANTAS

impugnacdo nédo se limita a hordrio de
expediente.... "Além disso, fosse o envio
realizado as 17:30 h (fim do expediente da
entidade) ou as 23:59 h da data limite, o seu
exame ficaria para o dia seguinte. Ou seja, a
regra externa formalismo injustificado em
prejuizo dos licitantes, razfio por que deve ser
revista na reedicdo do processo de contratagdo”,
{GRIFO NOSSO}

Il — DOS FATOS E FUNDAMENTOS — DA EXIGENCIA EXORBITANTE E RESTRITIVA DE
QUALIFICACAO TECNICA

A presente impugnacdo, embora se concentre em um ponto especifico, reitera a
necessidade de a Administracdo Pablica Municipal de Saquarema garantir a mais ampla
competitividade, a isonomia e a selecio da proposta mais vantajosa, conforme os
principios basilares da licitagio plblica estabelecidos no Art. 52 da Lei n2 14.133/2021,
a saber: competitividade, isonomia, razoabilidade, proporcionalidade, economicidade,
eficiéncia e interesse plblico.

A andlise do Edital de Preg&o Eletrnico n2 90036/2025, especialmente o item 17
do Termo de Referéncia (TR), revela exigéncias de qualificagdo técnica que, a nosso ver,
extrapolam a razoabilidade e a proporcionalidade, configurando-se como barreiras
indevidas & participaggo e comprometendo a selegdo da proposta mais vantajosa para a
Administracdo.

O item 17 do Termo de Referéncia, intitulado "DA QUALIFICACAO TECNICA / DA
QUALIFICACAO ECONOMICO-FINANCEIRA", estabelece as seguintes condigBes para
habilitacdo técnica:

o 17.2.1. Experiéncia Minima de 3 Anos:

"Deverd haver a comprovacio da experiéncia minima de 3 (trés) anos ha
prestacdo dos servicos, sendo aceito o somatério de atestados de periodos diferentes,
ndo havendo obrigatoriedade de os anos serem ininterruptos.”

o 17.2.2. Similaridade e Quantitativo {50% do Total de Postos):

"Comprovagdo de gue a empresa ja executou Contrato{s) que demonstre
similaridade com o objeto do presente TR, com um minimo de 50% (cinquenta por cento)
do ndmero total de postos de trabalho a serem contratados limitado as parcelas de
maior relevancia.”



Analisemos cada um desses pontos em detalhe, confrontando-os com a
legislacdo e a jurisprudéncia aplicaveis:

[1.1. DA EXIGENCIA QUANTITATIVA DESPROPORCIONAL E RESTRITIVA (TR 17.2.2}

A exigéncia contida no item 17.2.2 do Termo de Referéncia é a mais preocupante
e restritiva. Ao demandar a comprovacio de experiéncia com "um minimo de 50%
(cinquenta por cento) do ndmero total de postos de trabalho a serem contratados” — o
que corresponde a 191 empregados {50% de 382, conforme a planilha do TR, Segdo 4.13)
— em servicos "similares”, a Administragdo estabelece um filtro que, na prética,
inviabiliza a participagiio de um universo significativo de empresas aptas, concentrando
a competicdo em um namero reduzido de grandes corporagdes.

il.1.1. Heterogeneidade dos Perfis Profissionais e Violagdo do Arf. 67, § 22 da Lei n®2
14.133/2021:

O objeto da licitagdo é a contratagdo de mio de obra para 17 diferentes
ClassificagBes Brasileiras de Ocupacdes {CBOs), abrangendo uma vasta gama de fungdes
como: Operador de Rolo, Operador de Retroescavadeira, Apontador de Campo,
Pedreiro, Eletricistas, Bombeiro Hidrdulico, Servente, Ajudante, Pintor, Carpinteiro,
Encarregado de Turma, Encarregado de Obra, Motorista de Veiculo Leve, Motorista de
Caminhao e Serralheiro.

A Lein?14.133/2021, em seu Art. 67, § 22, permite a exigéncia de atestados com
guantidades minimas de até 50% {cinquenta por cento) das "parcelas de maior
relevancia ou valor significativo do objeto". No entanto, o espirito da Lei é que essa
porcentagem se refira a parcelas homogéneas e relevantes do objeto, e ndo a um
somatério de funcdes heterogéneas.

A jungdo de perfis profissionais t3o distintos em um dnico quantitativo total para
aplicagio do percentual maximo permitido pela norma representa uma interpretagdo
literal que ignora a finalidade principioldgica da lei. A experiéncia em gestdo de
"Serventes" n3o se equipara a de “Operadores de Retroescavadeira" ou "Eletricistas" em
termos de complexidade técnica ou operacional, embora ambos fagam parte do "apoio
técnico especializado". Exigir que uma (nica empresa comprove a capacidade de gerir e
fornecer quase 200 profissionais de perfis tio variados, em um Unico contrato, distorce
o conceito de "similaridade" e "parcela de maior relevancia".

Conforme a jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da Unido (TCU), as
exigéncias de qualificacio técnica devem ser pertinentes, proporcionais e compativeis
com o objeto, evitando a restrigdo indevida da competitividade. A Simula TCU 263 é
clara ao dispor:

Stmula TCU 263: “Para a comprovacdo da
capacidade técnico-operacional das licitantes, e
desde que limitada, simultaneamente, ds parcelas



de maior relevéncia e valor significativo do objeto
a ser contratado, é legal a exigéncia de
comprovaciio da execuciio de quantitativos
minimos em obras ou servigcos com caracteristicas
semelhantes, devendo essa exigéncia guardar
proporgdo com a dimensdo e a complexidade do
objeto a ser executado.” (GRIFO NOSSO)

Neste caso, o Edital agrupa fun¢des de naturezas tdo diversas gue o, "objeto”
como um todo ndo pode ser considerado uma Unica "parcela de maior.relevincia® para
fins de qualificacdo técnica agregada, sem criar uma barreira artificial de entrada. Uma
empresa que seja altamente capacitada para fornecer, por exemplo, 50 pedreiros e 50
serventes, mas nio 191 profissionais de diversas CBOs, seria indevidamente' excluida,
mesmo possuindo experiise para uma parte substancial e relevante do objeto..

11.1.2. Auséncia de Metivaciio Circunstanciada e Violagao do Aa'tt 18+ IK da J.e| ne
14.133/2021 e Art. 37, #¥! da CF/88: T A E R

A Lei n® 14.133/2021 exige que as condicdes do edital sejam devidamente
justificadas. O Art. 18, I¥, estabelece que a fase preparatdria deve contémplar:: .~

“IX - g MOTIVACAO CIRCUNSTANCIADA DAS
CONDICOES DO EDITAL, TAIS COMO JUSTIFICATIVA
DE EXIGENCIAS DE QUALIFICACAD TECNICA,
medionte indicagdo das parcelas de maior
relevdncia técnica ou valor significativo do objeto,
e de quadlificaciio  econémicc-financeirg,
justificativa dos critérios de pontuacdo e
julgamento das propostas técnicas, nas licitacbes
com julgamento por melhor técnica ou técnica e
preco, e justificativa das regras pertinentes a
participa¢iio de empresas em consorcio;” (GRIFO
NOSSO)

O Termo de Referéncia, embora apresente a exigéncia quantitativa {TR 17.2.2),
falha em fornecer uma motivagio circunstanciada e pormenorizada que.demonstre a
indispensabilidade de se exigir que uma Unica empresa tenha experiéncia.comprovada
com 191 funciondrios de perfis tdo variados. Ndo ha uma explicacdo técnica robusta que
justifiqgue por que empresas especializadas em subconjuntos dessas fungdes, ou com
experiéncia total mas fragmentada em diferentes contratos menores, ndo seriam
igualmente capazes de atender a demanda. :

A Constituiciio Federal de 1988, em seu Art. 37, inciso XXI, é categérica ao afirmar
que as exigéncias de qualificagdo técnica e econdmica devem ser INDISPENSAVEIS 3
garantia do cumprimento das obrigagdes:

“XX! - ressalvados os casos especificados na
legislacdo, as obras, servicos, compras e



alienacbes serdo contratados mediante processo
de licitacGo publica que assegure igualdade de
condic8es a todos os concorrentes, com cldusulas
que estabelecam obrigacdes de pagamento,
mantidas as condicOes efetivas da proposta, nos
termos da lei, O QUAL SOMENTE PERMITIRA AS
EXIGENCIAS DE QUALIFICACAD TECNICA E
ECONOMICA INDISPENSAVEIS A GARANTIA DO
CUMPRIMENTO DAS OBRIGACOES” (GRIFO
NOSSO)

A falta de uma justificativa robusta para a exigéncia de 191 empregados com
experiéncia "similar" em um Unico contrato, dada a diversidade de CBOs, leva a
conclusdo de que tal condicdo ndo é indispensavel, mas sim uma barreira a competicdo.
A capacidade de "realizar o objeto da licitacio" (Art. 62, L14133/2021) deve ser aferida
de forma a ndo excluir injustificadamente licitantes.

I1.1.3. Prejuizo a Competitividade e a Economicidade:

A exigéncia quantitativa em questio, combinada com a vedacdo a participacdo
de consércios (TR 11.1.5 e 11.1.7, que também € objeto de impugnagdo anterior e
merece reavaliacdo), restringe drasticamente o universo de empresas aptas a competir.
Muitas micro e pequenas empresas {ME/EPP), mesmo com alta qualificagdo em
determinadas CBOs ou capacidade de gerenciar equipes de médio porte, seriam
automaticamente excluidas. Isso impede a aplicagdo dos beneficios da Lei
Complementar n2 123/2006 e, mais importante, reduz a concorréncia, o que, por sua
vez, pode levar a propostas menos vantajosas para a Administragdo Publica, ferindo os
principios da competitividade e economicidade.

O Tribunal de Contas da Unifo-TCU tem reiteradamente decidido pela vedagéo
de exigéncias desproporcionais.

O ACORDAO DE RELACAO 3902/2025 - SEGUNDA CAMARA (AUGUSTO NARDES)
determina:

“a) a exigéncia para fins de habilitagdo constante do
item 9.12 do Termo de Referéncia - relativa ao
certificado de cadastramento da licitante junto ao Corpo
de Bombeiros Militar do Distrito Federal (CBMDF) - sem
a correspondente motivacdo circunstanciada nos
estudos  técnicos preliminares da  licitagdo,
demonstrando que com base na legislagio e nos
normativos aplicaveis ao caso, bem como nas
peculiaridades do processo de cadastramento, a
exemplo das vistorias e do tempo médio necessdrios
para tal, justificaria a exigéncia para fins de habilitacdo,
constitui afronta ao art. 18, incisos IX e X, §12, da Lei
14.133/2021.” {GRIFO NOSSO)



O ACORDAO DE RELACAO 818/2025 — SEGUNDA CAMARA (JORGE OLIVEIRA}
determina:

“SUMARIO: REPRESENTACAO. POSSIVEIS
IRREGULARIDADES NO PREGAO FLETRONICO
90022/2024, PROMOVIDO PELO SUPERIOR TRIBUNAL
MILITAR.  CONTRATACAO  DE  SERVICOS  DE
MANUTENCAO PREVENTIVA E CORRETIVA DE DATA
CENTER. EXIGENCIA DE CREDENCIAMENTO JUNTO AO
CORPO DE BOMBFEIROS DO DISTRITO FEDERAL {CBMDF)
PARA FINS DE HABILITACAO. PLAUSIBILIDADE DA
EXIGENCIA, CONFORME ESCLARECIMENTO DO CBMDF
EM OUTRO PROCESSO. RISCO DE COMPROMETIMENTO
DA CONTINUIDADE DOS SERVICOS AO SE FAZER A
EXIGENCIA SOMENTE NA FASE DA CONTRATACAO.
NECESSIDADE DE MOTIVACAO DA EXIGENCIA NA FASE
DE PLANEJAMENTO DA LICITACAO. CONHECIMENTO DA
REPRESENTACAO.  INDEFERIMENTO DA  MEDIDA
CAUTELAR PLEITEADA. PROCEDENCIA PARCIAL. CIENCIA
DE IRREGULARIDADE. A exigéncia do certificado de
cadastramento de empresa junto ao Corpo de
Bombeiros Militar como requisito de habilitacdo deve
ser devidamente motivada nos estudos técnicos
preliminares da licitagdo, com base na legislacdo e nos
normativos aplicdveis ao caso, bem como nas
peculiaridades do processo de cadastramento  {a
exemplo das vistorias e do tempo médio necessdrios
para tal), sob pena de afronta a Sumula-TCU 272 e em
atendimento ao que dispde o art. 18, incisos Ve X, §12,
da Lei 14.133/2021.” (GRIFO NOSSO)

A exigéncia de 191 funciondrios de diferentes especialidades como um Unico
quantitativo minimo para "similaridade" é desarrazoada e excessiva, ndo sendo .
diretamente pertinente & garantia da execugio de cada servico individualmente

¢ ¢
considerado.

Il - DA DOUTRINA E JURISTAS SOBRE EXIGENCIA DESPROPORCIONAL DA
QUALIFICAGCAO TECNICA

Margal Justen Filho

Considerado um dos maiores especialistas em licitagSes no Brasil, Margal Justen
Filho defende que a qualificacio técnica deve ser sempre interpretada de forma
restritiva, limitando-se ac estritamente necessario para garantir a execugdo do contrato.



Qualquer exigéncia que vé& além dissc é, para ele, uma ilegalidade aue fastaca . .
competitividade.

Em sua obra "Comentarios & Lel de Licitacdes e Contratos Administrativos”, ¢
autor € categérico:

“A finalidade da habilitag@o é assegurar que o
futuro contratado terd condicBes de executar o objeto
do contrato. Ndo se trata de selecionar o melhor ou o
muais capacitado, mas de verificar se o licitante possui
a capacidade minima para cumprir as obrigagdes. As
exigéncias  de  gudlificagdo  técnica  devem
ser pertinentes e compativeis com o objeto da licitagdo.
E vedado & Administracdo estabelecer requisitos. que,
por sua excessiva complexidade ou detalhamento,
restrinfam sem justificativa o ndmero de possiveis
participantes.” (GRIFO NOSSO)

Nesse sentido, a instrucdo trouxe a colacdo a licdo de Margal Justen Filhio: ¢

Ndo é dever dos particulares demonstrarem que
as exigéncias impostas pela Administraciio sdo
excessivas. Ou seja, néio € possivel ¢ Administracdo
invocar algum tipo de presungdo de legitimidade de atos
administrativos para transferir ao particular o énus de
prova extremamente complexa, Assim o € porgue @
Constituicdo que determinou a admissibilidade dpenas
das exigéncias as mais minimas possiveis. Portanto,
quando @ Administragtio produzir exigéncias maiores,
recaird sobre ela o dever de evidenciar a conformidade
de sua conduta em face da Constituicdo. ({USTEN FILHG,
Marcal, Comentdrios a Lei de Licitagbes e Contratos
Administrativos, 11 ed., Sdo Paulo, Dialética, 2005, pp.
329-331) (GRIFO NOSS0)

Celso Antdnio Bandeira de Mello

Com sua reconhecida autoridade na defesa dos principios constitucionais da
Administracdo Pdblica, Celse Antdnio Bandeira de Mello trata a questdo sob a dtica do
principio da isonomia e da competitividade. Para ele, a regra do art. 37, XX, da
Constituicdo Federal é um limite intransponivel para o administrador.

Em seu classico "Curso de Direito Administrativa”, ele leciona:

"0 inciso XXI do art. 37 da Constituigtio é de
clareza solar: o processo de licitacdo publica somente
permitird as exigéncias de quaolificagdo téchica e
econdmica indispensdveis & garantio do cumprimento



das obrigacdes’. A dicglio ‘somente permitird’ e o
qualificativo ‘indispensdveis’ sdo postos na Lei Magna
para coibir exageros que sempre foram praticados com
o fito de afunilar a competi¢io e de dar preferéncia a
empresas que se desejasse prestigiar. Qualquer
exigéncia que ndo seja rigorosamente indispensdvel a
seguranca do contrato é inconstitucional e, portanto,
nula de pleno direito.” {(GRIFO NOSS0)

Hely Lopes Meirelles

A obra de Hely Lopes Meirelles, atualizada por seus sucessores, também segue a
mesma linha de raciocinio, enfatizando que as exigéncias de qualificagdo técnica sdo
uma garantia para a Administracdo, e ndo um instrumento para limitar a participacdo no
certame.

No seu "Direito Administrativo Brasileiro", encontramos a seguinte ligdo:

"As exigéncias de qualificagdo técnica hdo de ser,
sempre, razodveis e compativeis com o objeto da
licitacdo, ndo se prestando para o afastamento de
concorrentes igualmente capacitados. A
Administragio n3o pode ir além do necessario para a
demonstra¢do da capacidade do licitante. Exigéncias
excessivas, que inibam a participacdo da maioria dos
possiveis interessados, desvirtuam o procedimento
licitatorio e violam ¢ principio da competitividade.”
(GRIFO NOSS0)

11.2. DA EXIGENCIA DE EXPERIENCIA MINIMA DE 3 ANOS (TR 17.2.1) SEM JUSTIFICATIVA
ROBUSTA

Embora o Art. 67, § 59, da Lei n? 14.133/2021 permita que, em servigos
continuos, o edital exija até 3 anos de experiéncia, a manutengdo dessa exigéncia para
um contrato com duragdo inicial de 12 meses (TR 2.4), mesmo gue prorrogdvel por até
10 anos, carece da motivac¢3o circunstanciada que a Lei exige (Art. 18, 1X).

A Administracdo ndo apresenta uma justificativa clara e detalhada do porqué
uma experiéncia prévia de 3 anos é indispensdvel para a execugdo satisfatoria de um
contrato que, inicialmente, tem durac8o de 1 ano. Empresas mais novas, mas igualmente
capacitadas e com alto desempenho, podem ser indevidamente excluidas. A finalidade
do Art. 67, § 59, é permitir que a Administragio se resguarde em contratos de longa
duragdo, mas isso ndo dispensa a necessidade de justificar.a propor¢io e a real
indispensabilidade da exigéncia para o caso concreto. A MERA POSSIBILIDADE DE
PRORROGACAO DECENAL NAO A TORNA UMA GARANTIA, E A EXIGENCIA DEVE SER
.PROPORCIONAL A GARANTIA INICIAL DO OBJETO.



ill—DOS PEDIDOS

Diante de todo o exposto, e com o intuito de garantir a conformidade legail do
processo licitatorio, a ampla competitividade, a isonomia entre os licitantes e a obten¢ao
da proposta mais vantajosa para a Administragdo Publica, requer-se:

1. O acolhimento integral da presente impugnacio em todos os seus termos.

2. A retificagdo do Edital de Pregio Eletrdnico n2 90036/2025, especificamente o
item 17 do Termo de Referéncia, para: a. Remover ou substancialmente revisar
a exigéncia quantitativa do item 17.2.2 ("um minimo de 50% (cinguenta por
cento) do ntimero total de postos de trabalho a serem contratados”}, de forma a
refletir a real indispensabilidade técnica das qualificagdes para as categorias
profissionais especificas e homogéneas, e ndo para o agregado heterogéneo de
382 funcionarios, evitando a restricdo indevida a competitividade e o ferimento
aos principios da isonomia e da obtengdo da proposta mais vantajosa. Sugere-se
a possibilidade de comprovacdo por CBO individualmente, ou por grupos
homogéneos, com quantitativos minimos proporcionais a relevancia de cada
grupo. b. Incluir no Termo de Referéncia uma MOTIVACAO CIRCUNSTANCIADA
e detalhada para cada uma das exigéncias de qualificagdo téchica, em
conformidade com o Art. 18, IX, da Lei n? 14.133/2021, demonstrando de forma
inequivoca a indispensabilidade de cada critério para a execugdo do objeto e
justificando por que critérios menos restritivos nédo seriam suficientes. c.
Reavaliar a exigéncia de experiéncia minima de 3 (tré&s) anos {item 17.2.1)},
fornecendo uma justificativa pormenorizada de sua indispensabilidade para um
contrato de duragfo inicial de 12 meses, conforme exigido pelo Art. 18, IX da Lei
ne 14.133/2021.

3. A publicacdo da decisdo sobre esta impugnagio, bem como do Edital retificado,
em tempo habil (Art. 164, Pardgrafo Unico, da Lei n? 14.133/2021 e Art. 15, § 5¢
do Decreto Municipal n2 2.740/2024) para gue todos os interessados possam
formular suas propostas com seguranca e clareza, observando-se os prazos legais
para divulgacdo.

4. Que o nio provimento da impugnacdo em questdo resultard em representacdo
imediata ao Tribunal de Contas do Estado do Rio de Janeiro {TCE-RJ), bem como
acdo judicial.

Requer-se, por fim, que todos os atos referentes a esta impugnacdo sejam
devidamente registrados e disponibilizados para consulta, conforme a legislagdo vigente.

Ratifico que a resposta & Impugnacdo DEVE ser divulgada em sitio eletrdnico oficial do
Orgdo e no sistema {que no caso é o Compras.gov}, com base no Paragrafo Unico do art. 164 da
lei n? 14.133/2021 e também o art. 15 § 52 Decreto Municipal de Saquarema n2 2.740/2024.



Llein® 14,133/2021:

Art, 164, Qualquer pessoua é parte legitima para
impugnar edital de licitagiio por irregularidade na
aplicacéio desta Lei ou para solicitar esclarecimento
sobre os seus termos, devendo protocolar o pedido até
3 (trés) dias uteis antes da data de abertura do
certame.

Pardgrafo unico. A resposta & impugnagio ou qo
pedido de esclarecimento SERA divulgada em sitio
eletrdnico oficial nc prazo de até 3 (trés) dias titeis,
limitado ao ultimo dia ttil anterior a data da abertura
do certame. (GRIFO NOSS50)

Decreto Municipal n2 2.740/2024:

Art. 15 Qualquer pessoa 8 parte legitima para
impugnar edital de licitagdo por irregularidade ou para
solicitar esclarecimento sobre 0s seus termos, devendo
encaminhar o pedido até 3 (trés) dias tteis antes da
data de abertura da sessdo pablica, por meic
eletrénico ou protocold-lo presencialmente, na forma
prevista no edital de licitagdo.

§ 1° O agente de contratagiio ou a comisséo de
contratacio, quando o substituir, responderd aos
pedidos de esclarecimentos e/ou impugnagdo no prazo
de até trés dias dteis contado du data de recebimento
do pedido, limitado ao dltimo dia dtil anterior & data
da abertura do certame, e poderd requisitar subsidios
formais aos responsdveis pela elaboragdio do edital de
licitagéio e dos anexos. {...}

§ 52 As respostas aos pedidos de esclarecimentos
e impugnacdes serdo divulgadas em sitio eletronico
oficial do 6rgéio ou da entidade promotora da licitagcdo
e no sistema, dentro do prazo estabelecido no § 1°, e
vinculardo os participantes e a Administrag@o. {GRIFO
NOSSO0)

Nestes termos, pede deferimento.,

Rio de Janeiro/RJ, 09 de julho de 2025,
RAPHAEL ICARO Assinado de forma digital por

SOARES

RAPHAEL ICARO SOARES
ARCIERI:13065522730

ARCIERI:13065522730 Dados: 2025.07.09 21:11:11 -03'00"

RAPHAEL ICARO SOARES ARCIERI

CPF: 130.655.227-30

RG: 21.702.974-3 (DETRAN-RI)
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IMPUGNANTE: RAPHAEL ICARO SOARES ARCIERI

Processo: 13.773//2025

Assunto: Resposta a Impugnagéao apresentada por RAPHAEL ICARO SOARES
ARCIERI ao Edital de Licitacdo — Pregao Eletrénico n® 90036/2024

Do resumo

Trata-se de Processo Licitatério de n® 90036/2024, para contratagao de empresa
especializada para servicos de complementagcdo de recursos humanos que
possibilitem a otimizagao técnica, operacional e de gestao, incluindo uniforme, EPl e
ferramentas, para atender as necessidades de mao de obra em geral da Secretaria

Municipal de Transporte e Servigos Publico de Saquarema/RJ. .°

Ao adquirir o edital, a impugnante entende que as exigéncias supracitadas ferem
os principios da isonomia, da competitividade e da proporcionalidade, previstos na Lei n°
14.133/2021.

l. Resumo da Impugnacao

O presente parecer juridico tem por objeto a analise da impugnacéo apresentada
pelo Sr. Raphael Icaro Soares Arcieri em face do Edital de Pregéo Eletrénico n°
90036/2025, que visa a contratagdo de empresa especializada para servigos de
complementacdo de recursos humanos. A impugnagdo concentra suas
alegagdes em supostas exigéncias excessivas e restritivas de qualificacao
técnica, especificamente nos itens 17.2.1 e 17.2.2 do Termo de Referéncia do

edital.
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Em sintese, o impugnante questiona:

1. A exigéncia de experiéncia minima de 3 (trés) anos na prestacao dos
servigos (item 17.2.1 do Termo de Referéncia), argumentando que,
embora o Art. 67, § 5° da Lei n® 14.133/2021 permita tal exigéncia para
servicos continuos, a sua manutengcao para um contrato com duragao
inicial de 12 meses careceria de motivagéo circunstanciada, conforme o
Art. 18, IX, da mesma Lei, podendo excluir indevidamente empresas mais

novas.

2. A exigéncia de comprovacao de similaridade e quantitativo
correspondente a 50% (cinquenta por cento) do numero total de
postos de trabalho a serem contratados (item 17.2.2 do Termo de
Referéncia). O impugnante alega que esta condigcdo seria
desproporcional e restritiva, em razao da heterogeneidade dos perfis
profissionais abrangidos (17 diferentes Classificacbes Brasileiras de
Ocupagdes - CBOs), violando o Art. 67, § 2° da Lei n® 14.133/2021, e os
principios da competitividade e isonomia, além de carecer de motivagéo

circunstanciada.

Analisaremos a seguir os pontos levantados, fundamentando a posi¢éo da
Administragdo Publica com base na legislacao vigente e na sélida jurisprudéncia
dos Tribunais de Contas da Unido (TCU) e do Estado do Rio de Janeiro
(TCE/RJ).

Il. Analise Detalhada e Fundamentacao para a Negativa

A Administracao Publica, ao elaborar seus editais licitatérios, pauta-se pelos
principios da legalidade, competitividade, isonomia, razoabilidade e busca pela
proposta mais vantajosa, conforme expresso no Art. 5° da Lei n® 14.133/2021.
As exigéncias de qualificagao técnica sao intrinsecas ao processo licitatério,
visando assegurar que o futuro contratado possua a_;capamdade necessaria para

'11:- IS
é‘hteresse publico.
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Il.1. Da Exigéncia de Experiéncia Minima de 3 Anos (ltem 17.2.1 do Edital)

A impugnacao questiona a exigéncia de experiéncia minima de 3 anos,
prevista no item 17.2.1 do Termo de Referéncia, sob a alegagao de falta de
motivacgao circunstanciada para um contrato de duragéo inicial de 12 meses.
Contudo, essa exigéncia encontra respaldo direto na Lei n°® 14.133/2021 e na

natureza do objeto licitado.

O objeto da presente licitagdo, conforme IMPUGNAO-AO-EDITAL-DE-
PE-900362025.pdf, é a "contratacao de empresa especializada para servigos de
complementacdo de recursos humanos", o que claramente se enquadra na
categoria de servigos continuos. Para essa modalidade de contratagéo, a
propria Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos prevé, em seu Art. 67, § 5°,

a possibilidade de se exigir um determinado periodo de experiéncia:

Lein®14.133/2021, Art. 67, § 5°"Em se tratando de servigos continuos, a critério
da Administracdo, podera ser exigida comprovagao de que o licitante ja executou

servigos semelhantes por periodo nao inferior a 3 (irés) anos."

A previsdo legal é explicita e autoriza a Administragéo a estabelecer o
requisito de 3 anos de experiéncia para servigos continuos. A ratio por tras dessa
disposigédo é assegurar que o contratado possua um histérico comprovado de
desempenho e estabilidade na prestacdo de servicos de natureza continua, o
que é crucial para garantir a qualidade e a ininterrup¢é@o da execugéo contratual

ao longo do tempo.

Embora o contrato tenha uma durac3o inicial de 12 meses, € imperioso
notar que a natureza dos servicos de "complementacédo de recursos humanos"
& inerentemente continua e passivel de prorrogacao. O préprio impugnante, em
seu documento, menciona a "MERA POSSIBILIDADE DE PRORROGACAO

DECENAL", reconhecendo o carater de longa duragao que tais contratos podem

assumir. A Administracao, ao prever a possibilidade de prorrogagdes que podem
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tenha a maturidade e a expertise necessarias para honrar o compromisso por

todo o ciclo de vida do contrato.

A exigéncia de 3 anos de experiéncia, nesse contexto, nao se configura
como uma barreira indevida, mas sim como uma medida razoavel e proporcional
para garantir a seguranga da contratagdo em face de sua natureza continuada e
da potencial longevidade. A legislagdo, ao permitir tal exigéncia, ja embutiu a
"motivagdo circunstanciada" em seu proprio texto, dispensando que a
Administracéo repita a justificacao para cada caso que se enquadre na regra
geral. O legislador, ao elencar tais parametros, fé-lo com o propésito de dotar a
Administragdo de mecanismos eficazes para a selegcdo de empresas

verdadeiramente aptas a execucgao de servigos especificos.

Portanto, a exigéncia do item 17.2.1 do Termo de Referéncia esta em
plena conformidade com o Art. 67, § 5° da Lei n°® 14.133/2021, sendo uma
prerrogativa legal da Administragdo para salvaguardar a eficacia e a

continuidade dos servigcos essenciais.

Il.2. Da Exigéncia de Similaridade e Quantitativo (50% do Total de Postos -
Iltem 17.2.2 do Edital)

A impugnagdo argumenta que a exigéncia de comprovagdo de
experiéncia com "um minimo de 50% (cinquenta por cento) do numero total de
postos de trabalho" seria desproporcional, restritiva e violadora do Art. 67, § 2°,
da Lei n° 14.133/2021, devido a heterogeneidade dos perfis profissionais. Esta
alegacao, contudo, contraria frontalmente a jurisprudéncia consolidada e o texto
da prépria Lei.

Primeiramente, é fundamental citar a Simula n° 13 do Tribunal de Contas

do Estado do Rio de Janeiro (TCE/RJ), cujo teor foi aprovado pelo Acérdéo n°
009630/2023-PLENV, reforgcando a legitimidade de tal exigéncia:

Acorddo 9630 2023.PDF, Voto GC-5, Enunciado: "Nos, edltals de licitacao,
caso haja exigéncia de comprovacdo de capacidade tegnﬁ:og@peracmnal por

meio de certificado no qual conste referéncia a
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do objeto a ser contratado e ndo pode ser superior a 50% do quantitativo

pretendido, salvo justificativa especifica e tecnicamente fundamentada."

Este entendimento é convergente com a jurisprudéncia do Tribunal de
Contas da Unido (TCU), conforme sua Sumula n° 263, igualmente citada pelo

préprio impugnante:

"SUMULA TCU 263: Para a comprovacao da capacidade técnico-operacional
das licitantes, e desde que limitada, simultaneamente, as parcelas de maior
relevancia e valor significativo do objeto a ser contratado, & legal a exigéncia de
comprovacao da execugao de quantitativos minimos em obras ou servigos com
caracteristicas semelhantes, devendo essa exigéncia guardar propor¢éo com a

dimenséo e a complexidade do objeto a ser executado."

O Acérdao 9630/2023-PLENV (TCE/RJ) nao apenas aprova a Sumula 13
do TCE/RJ, mas também ratifica que tal exigéncia de até 50% é plenamente
compativel com o Art. 67, § 2°, da Lei n° 14.133/2021:

Fundamentagédo: "Nesta linha, o TCU também formou jurisprudéncia no sentido
de que, em regra, seria irregular a exigéncia de atestado de capacidade técnica
com quantitativo minimo superior a 50% do quantitativo de bens e servigos que
se pretende contratar, salvo quando houvesse justificativa técnica plausivel para
tanto. Consequentemente, a contrario sensu, € possivel a exigéncia de atestado
de capacidade técnica com quantitativo minimo menor ou igual a 50% do
quantitativo de bens e servicos que se pretende contratar. Na nova lei de
licitacbes (Lei Federal n® 14.133/2021), o tema foi assim tratado: Art. 67. [...]§ 2°
Observado o disposto no caput e no § 1° deste artigo, sera admitida a exigéncia
de atestados com quantidades minimas de até 50% (cinquenta por cento) das
parcelas de que trata o referido paragrafo, vedadas limitagées de tempo e de

locais especificos relativas aos atestados."

Fica evidente, portanto, que a exigéncia de 50% do quantitativo para

"parcelas de maior relevancia e valor significativo dp objeto" nao so é legal, mas
o2 2

()

também ¢é um entendimento pacificado peisitg_,Q E’lbunals de Contas e

3

expressamente previsto na nova Lei de Licita Q@\s @dltal ao demandar 50%
<> Q:
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dentro dos limites estabelecidos pela legislagdo e pela jurisprudéncia. A
condigdo para que a exigéncia seja superior a 50% é que haja "justificativa
especifica e tecnicamente fundamentada"; no caso presente, a exigéncia esta

dentro do limite permitido.

Quanto ao argumento da "heterogeneidade dos perfis profissionais”, a Lei
e a jurisprudéncia permitem que a Administragdo identifique as "parcelas de
maior relevancia ou valor significativo" do objeto como um todo. A exigéncia
busca garantir que a licitante possua experiéncia na gestao de grandes volumes
de pessoal para atender as necessidades complexas da Secretaria Municipal de

Transporte e Servicos Publico de Saquarema.

As sumulas e o Art. 67, § 2°, da Lei 14.133/2021, ao admitir a exigéncia
de atestados com quantidades minimas de até 50%, ja fornecem a justificagcao
teleologica para tal previsao. O objetivo € assegurar que a empresa contratada
tenha demonstrado capacidade prévia de executar um volume expressivo e
relevante do objeto, ndo havendo necessidade de uma "motivagéao
circunstanciada" adicional para uma exigéncia que esta dentro dos parametros

legais e jurisprudenciais ja estabelecidos como adequados.
Ill. Das Consideragdes sobre a Analise Juridica Teleolégica em Licitagoes

A andlise juridica dos editais de licitagdo deve ser sempre teleologica, ou seja,
orientada pelo fim almejado pela norma: a selecdo da proposta mais vantajosa
para a Administragcdo Publica e a garantia da adequada execugéo do objeto
contratado. As normas relativas a qualificagdo técnica ndo sdo meros
formalismos, mas instrumentos essenciais para assegurar a idoneidade e a

capacidade dos licitantes.

Nesse sentido, é crucial compreender que a legislacdo ja estabelece
pardmetros e limites para as exigéncias de qualificagdo. Quando a
Administracdo adota requisitos que se encontram expressamente previstos ou
que estdo em consonéncia com a jurisprudé@'@ gonsolidada a "motivacao

circunstanciada" para tal eX|genC|a ja esta, gmé gmnde medida, tmpln:lta na

D:
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exigir da Administracdo uma justificativa pormenorizada e repetitiva para cada
item do edital que simplesmente replique a literalidade ou o espirito da lei e dos

entendimentos pacificados.

Se houvesse a necessidade de justificar fodos os requisitos de
qualificacao, inclusive aqueles que a propria lei e a jurisprudéncia ja validam
como proporcionais e necessarios (como os 3 anos para servigos continuos ou
os 50% para parcelas relevantes), o legislador nédo teria estabelecido tais
parametros. A prépria Lei n® 14.133/2021, ao definir percentuais e condigbes
especificas, ja realizou um juizo de conveniéncia e oportunidade, presumindo a
razoabilidade de tais limites para a garantia da execugao contratual. A exigéncia
de motivacado circunstanciada, tal como prevista no Art. 18, IX, da Lei n°
14.133/2021, destina-se a situacées em que a Administracdo se desvia dos
parametros usuais ou estabelece condigdes excepcionais que necessitem de
fundamentacéo robusta, e ndo para ratificar o que a norma ja considera como

padrao aceitavel.

Portanto, ao aplicar os limites e possibilidades expressamente previstos
na Lei e chancelados pela jurisprudéncia dos Tribunais de Contas, a
Administracdo atua com seguranga juridica e com o objetivo precipuo de

assegurar que a contratacao se dé com a maxima eficiéncia e qualidade.
IV. Conclusao

Diante do exposto e da robusta fundamentacao legal e jurisprudencial
apresentada, este Agente de Contratacdo / Pregoeiro entende que as exigéncias
de qualificacao técnica previstas nos itens 17.2.1 ("Experiéncia Minima de 3
Anos") e 17.2.2 ("Similaridade e Quantitativo 50% do Postos atinentes a parcela
de relevancia") do Termo de Referéncia do Edital de Pregdo Eletrdnico n°
90036/2025 estao em plena conformidade com a Lei n® 14.133/2021 e com os
entendimentos consolidados do Tribunal de Contas da Unido (Sumula n°® 263) e

do Tribunal de Contas do Estado do,@p de Janeiro (Sumula n°® 13, aprovada
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Considerando que as exigéncias contestadas sao expressamente
admitidas pela legislacdo e pelos é6rgaos de controle, e que visam garantir a
capacidade técnica-operacional indispensavel para a execugéo de um objeto de
natureza continua e de consideravel porte, ndo se verifica qualquer ilegalidade,
desproporcionalidade ou restricdo indevida a competitividade. A atuagéo da
Administragdo neste caso esta em estrita observancia aos principios que regem
a licitagao publica, buscando a selegao da proposta mais vantajosa e a protecao

do interesse publico.

Face ao exposto, ndo resta outra opgdo sendo NEGAR PROVIMENTO

integral a impugnacéao apresentada pelo Sr. Raphael Icaro Soares Arcieri.

A decisao sera publicada em sitio eletrénico oficial, em conformidade com
o Art. 164, Paragrafo Unico, da Lei n® 14.133/2021, e com o Art. 15, § 5° do
Decreto Municipal n® 2.740/2024.

Saquarema/RJ, 10 de julho de 2025.

Ciente de sua atengao.

Saquarema - RJ



