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DECISAO DO RECURSO

CONCORRENCIA ELF_:T(“)NI(:A N° 90002/2025
PROCESSO LICITATORIO N° 6.456/2025

OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA QUALIFICADA PARA EXECUCAO DE HUM
COMPLEXO EDUCACIONAL NO MUNICIPIO DE SAQUAREMA

L DAS PRELIMINARES

Trata-se de resposta ao RECURSO apresentado na concorréncia em epigrafe, impetrado pela
empresa INTEGRAL CONSTRURORA E EMPREENDIMENTOS LTDA., inscrita no CNPJ sob o n°
35.824.033/0001-30, com sede na Rua Rodrigo Silva, n® 18 — 10° andar, Centro — Rio de Janeiro — RJ, neste
ato representada por seu representante legal o Sr. Weverton Vinicius Nogueira Silva, com base fulcro no
item 12.2 do Edital e o art. 165, I, ‘c”, da Lei 14133/2021, solicitar abertura de processo administrativo,
considerando incorreta a HABILITACAO da empresa CONSTRUTORA ZADAR LTDA., pelo Agente
de Contratagdo.

IL. DA TEMPESTIVIDADE

A previsdo legal do instituto dos recursos, de instrumento convocatorio em processo licitatério,
apoia-se na Lei de Licitacdes n° 14133/2021, Art. 165 conforme os excertos seguintes:

Art. 165. Dos atos da Administragdo de aplicagdo desta Lei cabem:

I-recurso, no prazo de 3 (trés) dias uteis, constados da data de intimagdo ou de

il

lavratura da ata, em face de: “¢” ato de habilitacdo ou inabilitacdo de
licitante,

§ 1.2 Quanto a recurso apresentado em virtude do disposto nas alineas” b” e
“c¢” do inciso I do caput deste artigo, serdo observadas as seguintes
disposicdes:
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1- a intengdo de recorrer deverd ser manifestada imediatamente, sob
pena de preclusdo, e o prazo para apresentacdo das razdes recursais previstos
no inciso [ do caput deste artigo serd iniciado na data de intimagdo ou de
lavratura da ata de habilitagdo ou inabilitacdo ou, na hipotese de adogdo da
inversdo de fases previstas no § 1.° do art. 17 desta Lei, da ata de julgamento.

I DO RELATORIO

Cuida-se a interposicdo de recurso quanto a decisdo do pregoeiro de HABILITAR a
empresa CONSTRUTORA ZADAR LTDA. Aduz a RECORRENTE que a empresa
provisoriamente vencedora, aplicou o desconto de 25% e desta forma infringiu a Lei 14133/2021,
e destaca que o item do edital 10.9.3, informa “no caso de servicos de engenharia, serdo
considerados inexequiveis as propostas cujos os valores forem inferiores a 75% (setenta cinco
por_cento) do valor orcado pela administragio, independente do regime de execugdo”. A
RECORRENTE, alega que o Agente de Contratacio descumpriu o procedimento previsto em
Lei e restou comprometido a transparéncia do processo licitatério, afrontando a publicidade e
isonomia, pilares basilares que regem atividade administrativa. A RECORRENTE, faz mencio
a0 entendimento expresso na Sumula TCU-262: “O critério definido no art. 48, inciso 11, § 1°, alineas
"a"e "b", da Lei 8.666/1993 conduz a uma presuncdo relativa de inexequibilidade de precos, devendo a
Administra¢do dar a licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta” ¢ a
Instrucio Normativa SEGES/MGI, N° 2, de 07 de fevereiro de 2023, art. 28, paragrafo unico

Andlise das propostas de preco

Art. 28. No caso de obras e servigos de engenharia, serdo
consideradas inexequiveis as propostas cujos valores forem inferiores
a 75% (setenta e cinco por cento) do valor orcado pela
Administracdo.

Pardgrafo unico. Na hipétese do caput, o agente de contratagdo ou a
comissdo de contratacdo, quando o substituir, poderd realizar
diligéncias para aferir a exequibilidade das propostas ou exigir dos
licitantes que ela seja demonstrada, em atengdo ao disposto no § 2°
doart. 59 da Lein®14.133, de 2021.

A RECORRENTE, ressalta que a empresa CONSTRUTORA ZADAR LTDA,,
encontra-se em processo de recuperacio judicial, circunstancia que exige, por parte desta, a
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comprovacio contabil idonea de sua capacidade econémico-financeira para executar a obra.
Informa que consta no documento de habilitacio — Parte 1, as fls., 69 a juntada de um novo
Contrato Social, elaborado em 02/08/2025, onde consta a lavratura de Ata de Assembleia para
formacdo de consoércio denominado Conséreio Zadar — Vento Sul e que tal instrumento ndo
informa a empresa lider. Enfatiza que tal omissdo compromete a transparéncia do processo e a
regularidade da habilitagdo, além de contrariar as disposi¢des da Lei 14133/21 e do proprio edital
6.1.2.2 “indicagdo da empresa lider do consdrcio, que serd responsavel por sua representacio
perante a administragdo”.

A RECORRENTE efetua questionamentos ao Agente de Contratagdo, como: 1) Onde
reside a transparéncia do processo licitatorio? 2) Como uma empresa que ndo comprovou a
exequibilidade do valor ofertado, teve sua proposta aceita? Enfatiza que tal conduta, configura
afronta direto aos principios que regem a Administracdo Publica, notadamente os da legalidade,
da transparéncia, isonomia e da busca da lisura e probidade nos processos licitatorios, conforme
estabelece o art. 37 da Constituicio Federal e a Lei 14133/21. A RECORRENTE, finaliza com
entendimento, que a empresa ZADAR foi equivocadamente habilitada, ocasionando prejuizos a
regularidade e a lisura do presente processo licitatorio e que pelo fato da ndo apresentagdo dos
documentos exigidos em edital e considerando o art. 155, inciso IV, da Lei 14133/21, a mesma
devera sofrer sangdes previstas no art. 156 da referida Lei.

Por todo o exposto, a RECORRENTE, solicita:

a) O recebimento do provimento do presente recurso, uma vez que preenche os requisitos legais;
b) A inabilitagio da CONSTRUTORA ZADAR LTDA., retornando a fase de habilitagéo;

¢) A convocacglo da proxima colocada, observado a ordem de classificacéo.

Em contrarrazdes a empresa CONSTRUTORA ZADAR LTDA., contextualizou que as alegacdes
da RECORRENTE ndo se sustentam. Em relagdo ao patamar de 25%, ao contrario do que a
RECORRENTE quer fazer crer, o item 10.9.3 do edital é claro ao indicar que a presungdo de
inexequibilidade recai somente sobre propostas apresentadas em valores inferiores a 75% (setenta cinco)
por cento do valor or¢ado pela Administragdo, situacdo que ensejaria a obrigatoriedade de exigéncia da
comprovagao de exequibilidade da proposta. Ocorre que, esse ndo foi o caso da Construtora Zadar, uma
vez que conforme afirmado do recurso da propria RECORRENTE, a empresa concedeu 25% de desconto.
E evidente, matematico, que uma vez, que o desconto é 25%, néo ha como o valor da proposta estar inferior
a 75%, consequentemente ndo ha porque se falar em exigéncia de comprovacdo de exequibilidade da

proposta.
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Quanto ao fato da RECORRENTE, sem apresentar prova idonea, sustenta que a Construtora
Zadar, estaria submetida a processo de recuperagdo judicial, inferéncia utilizada como argumento para
exigir documentagdo contabil especifica e regularidade econdémico-financeira da RECORRIDA. Tal
afirmagdo, contudo ndo procede. De fato, a Construtora Zadar ja esteve, no passado, submetida a processo
de recuperagdo judicial, o qual foi conduzido e encerrado de forma exitosa, com cumprimento integral do
plano aprovado e a consequente extigdo de todas as obrigagGes previstas no processo. No momento nao
ha nenhuma agéo judicial em curso ou restrigio que enquadre a empresa em recuperagfio, encontrando-se
plenamente regular perante aos orgios competentes. Nos termos do art. 63 da Lei n® 11.101/2025, o
encerramento da recuperagdo judicial, com cumprimento das obrigagdes, acarreta a extingéo das restrigdes
e retorno da empresa a normalidade.

Em relagdo a questdo levantada pela RECORRENTE, sobre Consoércio Zadar — Vento Sul, a
Zadar, esclarece que fo1 anexado em conjunto com os demais atos constitutivos, nao guardando qualquer
relagdo com a Concorréncia Eletronica n® 90002/2025. Trata-se de outro contexto negocial, alheio ao
presente procedimento licitatorio, ndo se destinando a comprovar condigdo de participagdo no certame. A
Zadar, ressalta que a participacdo na licitagdo em epigrafe ¢ INDIVIDUAL, ndo havendo constituig¢do de
consoreio para disputar o objeto licitado. Neste contexto, ndo incidem as exigéncias previstas no art. 15 da
Lei 14133/21 e nas clausulas editalicias.

A RECORRIDA por fim, sinaliza pelo ndo provimento do recurso e a consequente manutengio
integral da decisdo que declarou a Construtora Zadar Ltda., habilitada em observéncia a legalidade,
competitividade e a vinculag@o ao instrumento convocatorio.

IV. DA ANALISE

Considerando, que ndo ha de se falar em falta de transparéncia no processo licitatorio em epigrafe,
quando todos os documentos se encontram disponiveis e rastreaveis no portal Compras.gov.br. Acessiveis
a RECORRENTE ¢ a outros que tiverem interesse em verificar e, ou avaliar informagdes. A
RECORRETE, citou que a conduta do Agente de Contratacdo, configura afronta direto aos principios
que regem a Administragdo Publica, notadamente os da legalidade, da transparéncia, isonomia e da busca
da lisura e probidade nos processos licitatérios, conforme estabelece o art. 37 da Constituicdo Federal.
Entretanto, a RECORRENTE ndo foi objetiva nas suas acusag¢des. Os pontos apontados no recurso, carecem
evidéncias.

Considerando que o critério de julgamento da concorréncia em epigrafe ¢ “MAIOR DESCONTO”
que a empresa CONSTRUTORA ZADAR LTDA., foi a décima colocada, apresentando um
desconto de 25%, representando uma economia da ordem de R$ 12.932.609,60 (doze milhdes,
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novecentos e trinta dois mil, seiscentos e nove reais e sessenta centavos) para o municipio, que
a equipe técnica identificou os descontos por itens.

Considerando que a CONSTRUTORA ZADAR LTDA., respondeu todos os quesitos
apontados no recurso da RECORRENTE;

Considerando que a empresa CONSTRUTORA ZADAR LTDA.. cumpriu com ¢xilo as
exigéncias estabelecidas em Edital e no art. 67, relativo a qualificacio técnica-profissional e
técnico-operacional.

Considerando que a empresa CONSTRUTORA ZADAR LTDA., cumpriu com éxito o
Edital e art. 62, inciso I, I, II, IV, por tanto atendeu na integra os critérios editalicios.

V. DA DECISAO

Por todo o exposto, concluo que os argumentos trazidos a lume pela RECORRENTE em sua peca
recursal se mostraram insuficientes para conduzir-me a reforma da deciséo atacada.

[sto posto, sem mais nada a considerar, respeitados os principios constitucionais do contraditorio
e da ampla defesa, CONHECO do RECURSO apresentado pela empresa INTEGRAL
CONSTRURORA E EMPREENDIMENTOS LTDA., para, no MERITO, NEGAR-LHE
PROVIMENTO, mantendo a decisdo inicial da Concorréncia Eletronico n° 90002/2025.

Em respeito, encaminho para analise do Departamento Juridico ¢ decisio final da Secretaria
Municipal de Educagao, Cultura, Ciéncia e Tecnologia.

Saquarema, 27 de agosto de 2025.

Flavio Fe osé da Silva
Agente de Contr - Matricula 81761
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ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE SAQUAREMA

CONCORRENCIA PUBLICA ELETRONICA N° 90002/2025

INTEGRAL CONSTRUTORA E EMPREENDIMENTOS LTDA, inscrita no CNPJ sob o n°
35.824.033/0001 30, com sede na Av. Cardoso Moreira, n°841, Sala 411, Centro,
Cep: 28.300-000, Itaperuna-RJ, vem a Vossa Senhoria, respeitosa e
tempestivamente, nos termos do artigo 165, inciso |, alinea "c¢", da Lei no
14.133/2021, apresentar suas RAZOES DE RECURSO em face da habilitagcdo da
CONSTRUTORA 7ADAR LTDA, pelos fatos e fundamentos que passa a expor.

01. DO OBIJETO

Conforme adiantado, de forma sumdaria, na intencd@o de recorrer (artigo 165,
§ lo, inciso |, da Leino 14.133/2021), o objeto deste recurso & ainsurgéncia contra
a indevida habilitagdo da recorrida, uma vez que aguela licitante:

1) N&o apresentou exequibiidade econdmica financeira de todas as
empresas consorciadas

2) Além de ndo apresentar a documentagcdo das demais empresas
constituidas no consércio

Essa situacdo acima citada, além de violagdo a postulados bdsicos de
legalidade, da isonomia entre licitantes e vinculagdo ao instrumento
convocatdrio, causam uma grave inseguranga juridica, inadmissivel, para a
licitacdo e, adicionalmente, para um futuro contrato, que ndo pode ser firmado
diante do que foi verificado.

01. DA TEMPESTIVIDADE

Considerando que a ata do concorréncia foi lavrada no dia 08 de Agosto
de 2025, sexta-feira, contando-se os 3 (trés) dias Uteis, do artigo 165, inciso |,
alinea “c”, da Lei no 14.133/2021 (para caso de habilitacdo), a partir do dia Util
seguinte, 11 de Agosto de 2025, segunda-feira, dentro da regra de exclusdo do
dia de inicio e inclusdo do dia de vencimento, nos termos do artigo 183, caput,
da mesma lei, tem-se como prazo fatal esta quarta-feira, 13 de Agosto de 2025,

o Rua Rodrigo Silva, n° 18,10° andar, ~7 contato@engenhariaintegralcom ¥ (21)98775-0794
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sendo assim tempestivas as razdes de recurso, inclusive, no prazo anotado pelo
pregoeiro no Comprasnet.

02. DA SINTESE DOS FATOS

Em sessdo eletrénica, o Pregoeiro e sua equipe declararam e habilitaram a
licitante: CONSTRUTORA ZADAR LTDA, como vencedora do presente certame.

Inconformada com a decisdo, na prépria sessdo a ora recorrente
manifestou suas insurgéncias e a intencdo de recurso, tendo o Sr. Pregociro
deferldo a abertura do prazo recursal.

03. DAS RAZOES PARA REFORMA DA DECISAO:

Conforme prazo estipulado pelo lmo. Pregoeiro, a empresa vencedora do
certame apresentou a documentacdo de habilitac&o dentro do prazo fixado
por esta Administracdo. Ocorre que, ao analisarmos detidamente, constatamos
qgue a referida empresa ofereceu desconto de 25% para este certame,
circunsténcia que, nos termos da Lei n® 14.133/2021, impde a obrigatoriedade
de comprovacdo da exequibilidade da proposta.

Ademais cabe destacar o préprio paragrafo do referido edital que aduz:

10.9:3 No caso de servigos de engenharia, serdo consideradas inexequiveis as propostas cujos valores forem
inferiores a #8% (setenta e cinco por cento) do valor orcado pela Administragdo, independentemente do
regime de execugdo.

Todavia, tal comprovacdo ndo foi exigida pelo IImo. Pregoeiro, o que
configura descumprimento do procedimento previsto em lei, resulfando na
inobservancia do dever de diligéncia da Administragdo Publica. Assim, restou
comprometida a transparéncia do processo licitatério, em afronta direta ao
principio da publicidade e da isonomia, pilares basilares que regem a atividade
administrativa.

Assim exemplifica o préprio TCU:

“ Para obras e servicos de engenharia, a Lei 14.133/2021[8] delimitou a
inexequibilidade a valores infericres a 75% do valor orcado pela
Administracdo. Sobre o assunto, cabe mencionar recente
jurisprudéncia do TCU no sentido de que esse percentual trata de
presungdo relativa de inexequibilidade, fazendo-se necessdria,
portanto, a realizacdo de diligéncias para dar oporfunidade aos
licitantes de demonsirarem a exequibilidade de suas propostas, em

(a Rua Rodrigo Silva, n® 18,10° andar, 7 contato@engenhariaintegral.com %, (21)98775-0794
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atencdo & Sumula - TCU 262 e co principico da sele¢do da proposta
mais vantfajosa para a Administracgo Publical9]. Esse também € o
entendimento expresso na IN — Seges/MGI 2/2023, art. 28, paragrafo
gnico.”

Também cabe destacar o entendimento de nossos fribunais:

“Ementa: Poder judicidrio Tribunal de Justica da Paraiba Des. Romero
Marcelo da Fonseca Oliveira APELACAO N° XXXXX-81.2022.8.15.0251.
ORIGEM. 49 Vara da Comarca de FPatos. RELATOR: Des. Romero Marcelo
da tonseca Oliverra. APELANIE caro Guedes Alcoforado Costa Eirell.
ADVOGADQ: Alexandre Veloso dos Passos (OAB/PI 2.885). APELADO:
Municipio de Patos. PROCURADOR: Alexsandro Lacerda de Caldas.
EMENTA:  APELACA. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO
LICITATORIO. CONCORRENCIA ELETRONICA. CONTRATACAO DE
EMPRESA PARA EXECUCAO DE SERVICO DE PAVIMENTACAO EM
PARALELEPIPEDO DE RUAS. PROPOSTA VENCEDORA INEXEQUIVEL.
DESCONTO SUPERIOR A 25% (VINTE CINCO POR CENTO). ART. 59 § 4°. DA
LEl N° 14.133/2021. PRESUNCAO RELATIVA DE IXEQUIBILIDADE.
PRECEDENTES DO STJ. POSSIBILIDADE DE COMPROVACAO PEO
LICITANTE, DA EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA. REALIZACAO DE
DILIGENCIAS PELA ADMINISTRACAO JUNTO A EMPRESA MELHOR
CLASSIFICADA. PARECER TECNICO CONSTATANDO A EXEQUIBILIDADE
DA PROPOSTA. APTIDAO DEMOSNTRADA PRESUNCAO DE VERACIDADE
E DE LEGITIMIDADE DO ATO ADMINISTRATIVO. AUSENCIA DE ELEMENTO
CAPAI DE INFORMAR A HIGIDEZ DO ATO. ONUS DO IMPETRANTE.
MANUITENCAODA SENTENCA. DESPROVIMENTO DO RECURSO. 1. No
caso de obras e servicos de engenharia, serdo consideradas
inexequiveis a propostas cujo valores forem inferiores a 75% (setenta e
cinco por cento) do valor orcado pela Administragdo (ARt.59 ,Ill, § 4°,
da Lei 14.133/2021) 2. A proposta ofertada em percentual superior ao
previsto na lei gera uma presuncdo apenas relativa....”

(a) Rua Rodrigo Silva, n® 18, 10° andar, T contato@engenhariaintegralcom % (21)98775-0794
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CONSTRUTORA

ANEXO i
PROPOSTA DE PRECOS

Ao Municipio de Saguarema

Estamos encaminhando @ esla Prefeitura proposla de precos para CONTRATAGAO DE
EMPRESA QUALIFICADA PARA EXECUGAO DE 01 (UM) COMPLEXO EDUCACIONAL NO
MUNICIPIO DE SAQUAREMA, referente a Concorréncia Publica n® 90002/2025

Proposta que faz para execugdo de obras conforme especificado no Termo de Referéncia,
Memorial Descritivo, Composicio de Cuslo e Cronograma Fisico-Financeiro, neste Municipio,
declarando

a) Que se submete inteiramente as normas legais e regulamentares (Federais e Estaduais)
vigenles

B) Que o servigo oferecido esta em conformidade com as especificacbes contidas no Edital
de Concorréncia Pdblica em referéncia

M AIGAD TUNIDADE | QUANTIDADE | VALOR TO %DE
= I e | , B o | DESCONTO
B Contratagdo de | [
|

empresa(s) qualificada |
para execugdo de D1 |

1 (1am) complexo Und | 1 ‘ R$ 38.797.829,00 25,00%
| educacional no l
| Municipio de
L | Saquarema_

Assim, resta evidente o equivoco da Administracdo Publica ao habilitar a
empresa CONSTRUTORA ZADAR LTDA, uma vez que esta ndo apresentou a
devida comprovagdo de exequibiidade de sua proposta, em afronta ao
disposto na Lei n® 14.133/2021.

Ademais, cumpre ressaltar que areferida empresa enconira-se em processo
de recuperacdo judicial, circunst@ncia que exige, por parte desta, a
comprovagdo contdbil idénea de sua capacidade econdmico-financeira para
executar obra de tamanha envergadura, a fim de resguardar o inferesse
pUblico e assegurar a fiel observancia dos principios da legalidade, da isonomia
e da selecdo da proposta mais vantajosa para a Administragdo.

Rua Rodrigo Silva, n° 18,10% andar, "7 contato@engenhariaintegralcom %, (21)98775-0794
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04. DA FALTA DE DOCUMENTAGAO:

.
L\

Em apertada sintese, cumpre ainda destacar um ponto relevante acerca

da documentacdo apresentada  pela

referida  empresa.

Consta,

Nnos

Documentos de Habilitacdo — Parte 1, as fls. 69, a juntada de um novo Contrato
Social, elaborado em 02/08/2025, conforme se verifica na imagem abaixo:

limo Sr. Presidente da Junta Comercial do Estado do Rio de Janeiro

CONSTRUTORA ZADAR LTDA
requer av. sa o deferimento do seguinte ato:
Codigo -
00 tvemte | @tde. | Deserigho do ato / Descrigio do evento
[ 021 | 999 1 |Ata de Reunido / Assembleia de Socios / Sem Eventos (Empresa)
000 0o | OOCO0OEtO00000000nN. vy A0
XXX WX DOOOOOO0C E
m‘ Lo L
00 XN FOOCOOCO0N0C OO OO0
Reguerente
INome: IMBfCO Antonio Pires
Assinatura: ASSINADO DIGITALMENTE
Rio de Janeiro O Requerente DECLARA, sob sua responsabilidade pessoal, sem
prejuizo das sangbes administrativas, civeis e penals, a veracidade
Local dos documentos e assinaturas apresentados no presente processo
02/08/2025
Data Telefone de contato:  |21973941596
IE-maH: mpires.88@gmail.com

Tipo de documento:

Digital

Data de criagdo: 02/08/2025

No referido documento, consta a lavratura de ata de assembleia para
a formacdo de um consércio denominado Consércio Zadar = Vento Sul.

Ocorre que, em momento algum, o referido instrumento identifica qual
seria a empresa lider do consércio, tampouco foi juntada a documentagdo
pertinente & empresa consorciada. Tal omissdo compromete a fransparéncia
e aregularidade da habilitacdo, além de contrariar as disposicdes da Lei n®
14.133/2021 e do proprio edital, que exigem a indicagdo expressa da lider e a
apresentacdo completa da documentacdo de todas as integrantes do

consdrcio.

o Rua Rodrigo Silva, n”18,10° andar,
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6.1.2.2 indicacdo da empresa lider do consorcio, que serd responsdvel por sua representagdo perante a
Administrac3o;

Ressalta-se que nenhuma das exigéncias previstas na Lei n® 14.133/2021,
bem como as orientagdes reiteradas pelo Tribunal de Contas da Unido (TCU)
acerca da constitulcio e habllitagcdo de consércios, foi devidamente
observada pela empresa habilitada. Tal descumprimento evidencia falhas
graves no processo de andlise documental, comprometendo a legalidade e a
lisura do certame.

Ora, limo. Pregoeiro, onde reside a transparéncia do presente processo
licitatério? A empresa vencedora ndo apresentou a documentagdo exigida,
tampouco comprovou a exequibilidade de sua proposta, e, ainda assim, foi
considerada habilitada! Tal conduta configura afronta direta aos principios que
regem a Administracdo Publica, notadamente os da legalidade, da
transparéncia, da isonomia e da busca pela lisura e probidade nos processos
licitatdrios, conforme estabelece o art. 37 da Constituicdo Federal e a Lei n°®
14.133/2021.

Sobre o tema, assevera JOSE DOS SANTOS CARVALHO FILHO:

“A vinculagdo ao insfrumento convocatério € garanfia do
administrador e dos administrados. Significa que as regras fragadas para
o procedimento devem ser fielmente observadas por fodos. Se a regra
fixada ndo é respeitada, o procedimento se torna invdlido e suscetivel de
correcdo na via administragcdo ou judicial. O principio da vinculagc&o fem
exfrema importancia. Por ele, evitase a alteracdo de critérios de
julgamento, além de dar a certeza aos interessados do que pretende a
Adminisfracdo. E se evita, finalmente, qualquer brecha que provoque
violacdo & moralidade administrativa, & impessoalidade e & probidade
administrativa. (...] Vedado & Administragcdo e aos licitanfes & o
descumprimento das regras de convocacdo, deixando de considerar o
que nele se exige, como, por exemplo, a dispensa de documento ou a
fixacdo de preco fora dos limites estabelecidos. Em tfais hipdteses, deve
dar-se a desclassificacdo do licitante, como, de resto, impde o arf. 48, |,
do Esfatuto”.

Também o Tribunal de Contas da Unido no Acérddo n® 2406/2006-Plendrio é
claro ao dispor que o principio da vinculagdo ao edital obrigatoriamente tem
de ser cbservado pelos licitantes e pela Administracdo:

(5) Rua Rodrigo Silva, n* 18, 10" andar, ~7 contato@engenhariaintegral.com %, (21)58775-0794
v
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* 33. As condicbes do edital sGo claras e o equipamento que venceu a
licitacdo ndo as atende. O PRINCIPIO DE VINCULAGAO AO EDITAL IMPEDE
QUE A ADMINISTRAGAO FECHE OS OLHOS AO FATO E CONTINUE COM O
CERTAME, SOB PENA DE ESTAR FAVORECENDO INDEVIDAMENTE A
LICITANTE EM DETRIMENTO DE OUTROS CONCORRENTES. Neste caso, ndo
se vislumbra oufra solucdo além de determinar o cancelamento do item.
Dessa forma, ante ao ndo atendimento das exigéncias contidas no item
9.6 e 9.11.1.6 do edital, requer-se a INABILTACAO da licitante, sob pena
de a Administracdo acarretar desigualdade na disputa e conseguente

prejuizo a licitante recorrente.”

Resta, portanto, mais do que demonstrado — ndo apenas a luz do
entendimento consolidado por renomados doutrinadores, mas também pelas
reiteradas manifestacdes do préprio Tribunal de Contas da Unido (TCU) — que
a empresa foi equivocadamente habilitada, ocasionando prejuizos &

regularidade e a lisura do presente processo licitatorio.

Desta forma, ante a ndo apresentacdo dos documentos exigidos no edital
e considerando o disposto no art. 155, inciso IV, da Lei n® 14.133/2021, a licitante

deverd sofrer as sancdes previstas no art. 156 da referida Lei.

05. DOS PEDIDOS

Por todo o exposto, requer:

a) Receber o presente recurso administrativo, uma vez que preenche os

requisitos legais:

b) O Provimento dos pedidos, para que torne a empresa CONSTRUTORA ZADAR
LTDA inabilitada, retornando o processo licitatério para & fase de habilitagdo.

Assinado digitalmente por WEVERTON
WEVE RTO N VINICIUS NOGUEIRA
SILVA:01080585737
VI N I C I U S ND: C=BR, O=ICP-Brasil, OU=
presencial, OU=23058534000174, OU=
Secretaria da Receita Federal do Brasil

N O G U E I R A - RFB, OU=ARPROCERTI, OU=RFB e-

CPF A3, CN=WEVERTON VINICIUS
S I LVA_ O 1 0805 NOGUEIRA SILVA:01080585737
. Razao: Eu sou o autor deste documento
Localizagao:

8 573 7 Data: 2025.08.13 09:26:15-03'00'
Foxit PDF Reader Versao: 2025.1.0

INTEGRAL CONSTRUTORA E EMPREENDIMENTOS LTDA

CNPJ 35.824.033/0001-30
Weverton Vinicius Nogueira Silva
Socio Proprietario/Administrador/Responsavel técnico
RG 2004106429 CREA/RJ
CPF 010.805.857-37

5) Rua Rodrigo Silva, n° 18, 107 andar, ~ contato@engenhariaintegral.com
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A coMISsio DE LICITAGAO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE SAQUAREMA/RJ.

Ref: Concorréncia Eletrdnica n° 90002/2025

Processo n° 6456/2025 I_30183.941/000]"7é_I

CONSTRUTORA ZADAR LTDA.

Rua Senador Dantas - 75 - Sala 1903
Centro - CEP: 20.031-914
L Rio de Janeiro - RJ i

CONSTRUTORA ZADAR LTDA, inscrita no CNPJ scb o n°
30.183.941/0001-79, com sede na Rua Senador Dantas, n® 75, sala 1903,
Centro, Rio de Janeiro/RJ, Tel/Fax: (21) 2112-1606, e-mail:
planejamento@riwasa.com.br, neste ato representada por seu procurador,
Sr. Sergio Ambrozio da Silva, brasileiro, divorciado, auxiliar técnico
de engenharia civil, portador da carteira de identidade n°® 08.433.540-
5, expedida pelo DETRAN/RJ, e do CPF n°® 003.793.247-09, residente e
domiciliado na cidade do Rio de Janeiro/RJ vem, tempestivamente,

apresentar CONTRARRAZOES A0 RECURSO ADMINISTRATIVO em face do Recurso

interposto pela licitante INTEGRAL CONSTRUTORA E EMPREENDIMENTOS LTDA,
com fundamento no Art. 165, I, da Lei 14.133/2021 e demais aplicaveis,

pelas razdes e fundamentos gue seguem:

I - DOS FATOS

1. O recurso foi interposto pela licitante “Integral Construtora
e Empreendimentos LTDA” contra a decisdo que declarcu habilitada a
liciante Construtora Zadar Ltda, no &mbito da Concorréncia Pablica

Eletrbdnica n° 90002/2025, promovida pela Prefeitura Municipal de

Saquarema.
2. 0 recurso interposto pela Integral Construtora e
Empreendimentos Ltda. busca desconstituir a habilitagdo da Construtora._..
AGORAZAZN
- )
1 o r\
1 C_A— O
1 — :
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CONSTRUTORA CONSTRUTORA ZADAR LTDA.
Rua Senador Dantas - 75 - Sala 1903
Centro - CEP: 20.031-914
Rio de Janeiro - RJ :
Zadar Ltda. no &mbito da corréncia Eletrbniea n° 90002/2025,

alegando, em linhas gerais:

a) suposta auséncia de comprovagio de exequibilidade da proposta

apresentada, em razdo do percentual de desconto aplicado;

b) irregularidade em documentos gque fariam referéncia &
constituigioc de consdércio, com auséncia de indicagdoc de

empresa lider e de documentagdo completa das integrantes;

c) atirmagdc de gque a Recorrida estaria em processo de
recuperagdo judicial, o que demandaria comprovagdo contabil

iddénea de capacidade econdmico-financeira.

3. Todavia, tais alega¢des ndc se sustentam, seja por auséncia
de lastro fatico, seja pela interpretagdo equivocada do edital e da

legislagdo aplicéavel.

4. Primeiramente, a Recorrida ndo se encontra em processo de
recuperagdo judicial, inexistindo qualquer decisdo ou procedimento que
fundamente tal alegag¢do. A tentativa de imputar essa condig¢doc ndo
encontra respaldo documental e ndo pode servir de fundamento para

restringir o direito da empresa de participar do certame.

5. De outro modo, o documento relativo a “Consbércio Zadar - Vento
Sul” n&o guarda gqualquer relagdoc com o presente procedimento
licitatdrio, tendo sido Jjuntado em conjunto com os demais atos
constitutivos. A participag¢8o da Recorrida na Concorréncia Eletrfnica
n° 90002/2025 é individual, n3o havendo constituigdc de consércio e,
portanto, mndo se aplicam as exigéncias editalicias relativas a
comprovagdo de documentagdo de empresas consorciadas ou & indicagdo

de empresa lider.

6. Por fim, no tocante a aplicagdo do desconto, a proposta da
Recorrida foi apresentada com “desconto de 25%”, como observado pela

prdpria recorrente, o que por simples cdlculo matemdatico ndoc resulta




y{ZADAR [30.183.941/0001-79 !

CONSTRUTORA CONSTRUTORA ZADAR LTDA.

Rua Senador Dantas - 75 - Sala 1903
Centro - CEP: 20.031-914
; : [ dg Janeiro - RJ .
em uma proposta de valor inferior a 75%. Ademais, a rquﬁrlda ocbservou

fielmente o item 8.1 do edital, aplicando o desconto de forma linear.

7. Logo, as alegagdes da Recorrente carecem de fundamento
juridico e probatdério, ndo havendo motivo para a reforma da decisdo

gque habilitou a Construtora Zadar Ltda.

II - DA INEXISTENCIA DE RECUPERAGAO JUDICIAL

8. A Recorrente sustenta, sem apresentar prova idbénea, que a
Construtora Zadar Ltda estaria submetida a processo de recuperagdo
judicial, inferéncia utilizada como argumento para exigir documentacgdo
contdbil especifica e questionar a regularidade econdmico-financeira

da Recorrida.

9. Tal afirmagdo, contudo, ndo procede. De fato, a Construtora
Zadar Ltda ji esteve, no passado, submetida a processo de recuperagéo
judicial, o qual foi conduzido e encerrado de forma exitosa, com ©
cumprimento integral do plano aprovado e a consequente extincdc de
todas as obrigacgdes nele previstas. Atualmente, ndo hd gqualquer agdo
judicial em curso ou restrigdo gque a enguadre como empresa em
recuperagdo, encontrando-se plenamente reabilitada e regular perante
os Orgaos competentes. Ademais, os documentos anexados ao Processo

demonstram sua regularidade econdmico-financeira.

10. Nos termos do art. 63 da Lei n° 11.101/2005, o encerramento
da recuperag¢do judicial com o cumprimento das obrigag¢des previstas no
plano acarreta a extincdo das restrigdes e o retorno da empresa a
plena normalidade de suas atividades. Assim, eventual mengdo ao
passado recuperacional n3oc pode servir de Jbice & participagdo no

certame, sob pena de violag8o aos principios da legalidade (art. 5°,

II, da CF) e da vinculagdo ao instrumento convocatdrio (art. 5°, IV,

da Lei n® 14.133/2021)

11. Ademais, a Recorrente ndo apresentou gqualquer prova

documental que demonstre a existéncia de recuperagdo ]udl?ﬁSﬁﬁ}em
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CONSTRUTORA CONSTRUTORA ZADAR LTDA.

Rua Senador Dantas - 75 - Sala 1903
Centro - CEP: 20.031-014
curso, descumprindo o Snus gque ilhe imfBededaneinzRI373, I, do CPC. A
habilitagcdio da Recorrida foi ¢Bncedida com base em documentos
regulares e validos, incluindo balang¢o patrimonial, indices econdmico-

financeiros e certiddes compativeis com as exigéncias editalicias.

12. Portanto, a tentativa de vincular a Zadar a um processo de
recuperagdo judicial vigente é& manifestamente infundada e deve ser

integralmente afastada.

III - DA PARTICIPAGAO INDIVIDUAL. DA INEXISTENCIA DE CONSORCIO DE
EMPRESAS.

13. A Recorrente sustenta que a Construtora Zadar teria
apresentado documentacdo relativa & constituicdio de consdrcio,
deixando de indicar a empresa lider e de apresentar a documentagdo
completa das supostas integrantes. Tal afirmac8o decorre de
interpretacdo equivocada de um documento identificadoc como “Consdrcio

Zadar - Vento Sul” constante dos autos.

14. Ocorre que esse documento foli anexado em conjunto com oS
demais atos constitutivos, ndo guardando qualguer relagdo com a
Concorréncia Piiblica Eletrfnica n° 90002/2025. Trata-se de documento
referente a outro contexto negocial, alheio ao presente procedimento
licitatdrio, ndo se destinando a comprovar qualquer condig¢3o de

participagdo neste certame.

15. Importa ressaltar que a participagdo da Construtora Zadar
nesta licitagdo & individual, n3o havendo constituigdo de consdércio
para disputar o objeto licitado. Dessa forma, n3do incidem as exigéncias
previstas no art. 15 da Lei n® 14.133/2021 e nas cliusulas editalicias
relativas a licitantes consorciadas, como apresentacdo de compromisso
piblico ou privado, definigdo de empresa lider e apresentac¢doc de

documentagdo de todas as participantes.

16. Ainda que o referide documento conste nos autos,

2 OB LA/
irrelevancia juridica &€ manifesta. Pelo principio da instrumenegs gide
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das formas (art. 277 do CPC), ndo se deve invalidar um ato ou
restringir direitos quando eventual irregularidade formal n&o causa
prejuizo & Administracio ou acs demais licitantes. A jurisprudéncia é
pacifica no sentido de que documentos estranhos ao certame, inseridos
por equivoco e sem impacto no julgamento da proposta, ndo produzem
qualquer efeito juridico e ndo podem servir de fundamento para

degclassificacgdo.

17. Assim, a alegacd3o da Recorrente carece de pertinéncia,
devendo ger rejeitada de plano, mantendo-se o reconhecimento da
habilitacdo da Construtora Zadar com base apenas nos documentos

efetivamente exigidos e relacionados & presente licitacgdo.

IV - DA APLICAGAO DO DESCONTO NO PATAMAR DE 25%. EXEQUIBILIDADE DA
PROPOSTA

18. Ao contrario do que a recorrente quer fazer crer, o item
10.9.3 do edital & claro ao indicar que a presun¢do de inexequibilidade
recal somente sobre propostas apresentadas em valores inferiores a 75%
(setenta e cinco) por cento do valor orgado pela Administragdo,
situagdoc que ensejaria a obrigatoriedade de exigéncia da comprovagdo

de exequibilidade da proposta.

=

19. Ocorre que, esse ndo & o caso da Construtora Zadar, uma vez
que conforme afirmado pela propria recorrente “ofereceu desconto de
25% para este certame”. Ora, sendo o desconto de 25%, fica evidente,
por mero cdlculo matemédtico, que a proposta ndo tem valor inferior a
75%. E, por consequéncia ndo hi obrigatoriedade de apresentagdo de

qualgquer comprovacgio de exequibilidade da proposta.

20. Ndo ha, portanto, qualquer equivoco na habilitagde da
Construtora Zadar, uma vez que observado o desconto de 25% (vinte e

cinco por cento), tendo sido reconhecida a regularidade da proposta

pela prépria comissdo de licitagdo. 1—30 183 941/0001_75| o
CONSTRUTORAZADARLTDA. /& [/

5 Rua Senador Dantas - 75 - Sala 1903
Centro - CEP: 20.031-914 \5
L.. Rio de Janeiro - RJ i\ A
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também observado pela Construtora Zadar o
do edital, que
estabelece de forma expressa que “o percentual de desconto [deve ser]
{pag. 11 do

edital). Esse comando tem como objetive evitar que haja concentracio

21. Ademais, foi

alinea

ALl r
av,

critério estabelecido pelo item 8.1,

linear scbre o wvalor global estimado da contratagdo”

de descontos em itens especificos da planilha, preservando a

proporcionalidade dos valores e a coeréncia da proposta em relagdo ao
valor global ofertado.

-

Portanto, ¢ que resta evidente &€ o egquivoco da recorrente ac

~
L.

2
confundir o parametro de valor de 75%, com o “valor inferior a 75%”,

impondo-se mais uma vez o improvimento do recurso.

V - DO PEDIDO

23 pois, o improvimento do recurso apresentado pela

CONSTRUTORA

Impde-se,

licitante INTEGRAL E EMPREENDIMENTCS LTDA, e a

consequente manutengdo integral da decisdoc que declarou habilitada a
Zadar  Ltda., observdncia & legalidade, El

Construtora em

competitividade e & vinculacgdo ao instrumento convocatdrio.

Nestes Termos,

P. deferimento.

Rio de Janeiro, 14 de agosto de 2025.

V772

Agﬁé LTDA
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INSTRUMENTO PARTICULAR DE PROCURACAO

OUTORGANTE: CONSTRUTORA ZADAR LTDA, com sede na Rua Senador Dantas, n° 75, sala 1803, centro, Rio de Janeiro — RJ,
CEP. 20.031-204, devidamenle inscrita no CNPJ sob o n® 30.183.941/0001-79, representada por seu administrador PAULO DA
COSTA MACHADG, brasileiro, casado, contador, portador da cartsira de identidade n® 039858/0-8, expedida pelo CRC/RY, inscrito
no CPF sob o n® 158.364.527-68 e por sua s6cia RIWA INCORPORAGOES INVESTIMENTOS E PARTICIPAGOES LTDA, com
sede na Rua Senador Dantas, 75 — 19 andar - Centro — Rio de Janeiro - RJ, devidemente inscrita no CNPJ sob o ne
31.937.287/0001-04, representada pelos suparintendentes NORBERTO FERNANDES NETO, brasileiro, casado, engenheiro civil,
portador da carteira de identidade n® 03074423-8, expedida pelo IFP/RJ, inscrito no CPF sob o n® 003.368.405-78, ADRIANA LUIZA
LAZARONI DE MORAES SOUSA, brasileira, casada, advogada, poriadora da carteira de identidade n® 107.310 expedida pela
OAB/RJ, inscrita no CPF sob o n®. 016.757.557-01 e WALTER GUIMARAES DE MORAES JUNIOR, brasileiro, casado, economista,
portador da carteira de idenfidade n° 6784-9 expedida pela CORECON/RJ, inscrilo no CPF sob o n®. 125.810.827-53, fodos

residentes e domiciliades na cidade do Rio de Janeiro/R..

OUTORGADOS: GIL BERTO JORGE COSTA DE LUCENA, bragileiro, casade, engenheire civil, poriador da identidade n®
1997102227, expedida pelo CREA/RJ, insciito no CPF sob o n® 461.354.994-91 e SERGIO AMBROZIO DA SILVA,
brasileiro, divorciado, auxiiar técnico de engenharia civil, portador da identidade n® 08.433.540-5, expedida pelo DETRAN/R,
inscrita no CPF sob o n® 003.793.247-09, todos residentes e domiciliades na cidade do Rio de Janeiro/RJ.

PODERES: Representar a Cutorgante Junto a qualsquer reparticdes publicas federais, estaduais cu municipals, instituto da
Previdéncia Social, Sociedades de Economia Mista, Sociedades Seguradoras, ou qualquer autarquia, em qualquer parie do
Temitério Nacional, em todos os assuntos e interesses referentes efou necessarios & parficipagiio em licitagSes, em qualguer
de suas modalidades, tendo para tanto especiais e amplos poderes para concordar, discordar, transigir, recorrer, reconvir,
receber, passar recibos, dar quitago em juizo ou fora dele, firmar qualquer tipo de compromisso, podendo para tanio, tudo
promover, requerer, impugnar, alegar, recorrer, bem como firmar todo e qualquer tipo de contrato, assinatura de compromisso
de constituigio de conséreio, cumprir qualquer lipo de exigéneia, prester declaragbes e retirar documentos, podendo, ainda,
constituir advogado para agir em quaisquer juizos, Instancias ou tribunais, propondo cenfra quem de direito as agles
compelentes e defender nas contrdrias, seguindo umas e outras até final decis3o, usando dos recursos legais e
acompanhando-as, e, ainda, tudo o mais praticar para o bom e fiel desempenho deste mandato, que tera sua validade até o
dia 31 de dezembro de 2025, e, ainda, substabelecer com ou sem reservas os poderes da presente procuragio a qual é
outorgada com prejuizo e revogag3o de qualquer mandato anterior, podendo atuarem em conjunto ou iscladamente. Os
mandatarios sdo obrigados a aplicarem todas suas diligencias habituais na execucdo do mandato, e a indenizarem qualquer
prejuizo causado por suas culpas, podendo responder civil, administrativa e criminalmente pelos seus atos contrérios aqueles
poderes que lhes foram ouforgados pelo mandante, twto na forma do art. 667 e seguintes do Cédigo Civil.
Rio de Jarieiro, 23 dejulho de 2025.
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s

~ g
JINTE R AP

RIWA INCORPORAGOES INVESTIMENTOS E PARTICIPAGOES LTDA

NORBERTO FERNANDES NETO
N )
I
Irwaurqu f‘ 5
mwg ORAGOES mfﬁsmi’&mns E PARTICIPACOES LYDA

ADRIM;\L\UEZA LAZARONI DE MORAES SOUSA

Ty
RIWA INCORPORACSE: §f\t<swr£ekz pmﬁcmeass LTDA
WALTER s\ IMASAES'OE MORAE'S JUNIOR

Yobaliou: Sarios Alerin PO o“m: o O3BSTAAGOG2087

HLMJ DE
j} ]703 ABITAL e o Conena, 63 Camitre - 310 e Joness 9,.‘(\21! ‘g‘
A CAP 2

NﬂcncAO
AUTE u&“@g

Cotfiepe_don & que apresente copa ¢ .\

fw apresantaks 6_9989@%@? E" '
Frus (e he anosto de 7T "%\-5 ‘E‘ @\'\*\ o

2N

Guiliere da Silva Gmai“’:“!*sm. ;

& » i
roveilia RSAGH 1111 undos RS Stotal RS l'.: Mﬂ I;ZEZ'}\:CEHH ANU
Canenlia set hita Heaud i ais 1 FIPENRY Eatraldisialieanty




@
1) ]70 Uﬂr 2 OE Tabelitio: Carlos Alb¥rto Firrmo Olivelra

r.\r \TH AL unde G & Cews - Ric de Joners: Tel ;;an:(_.o-« o UBBETAAGDS2098

AUTENTICALAO

& N
e que A gresente ¢opii b a, ié@@L

R foi apresentado

y ' ,'Cln__dp 4 D &B»F;Q

i s
omes-Esqove 13‘ Q &

Serventim 13 BAB [i+Tindos RS 6 ..9'& || usi 4 EEZH94424-AEM

Fonets smhitp ARty s b Pas Camajidicilfeonzulasels)

4517085
BT,

PAULD DA COSTA ’

sesmsssssrasassan

Pio g4 Joneirs 29 o0 jush

S Tobelito
‘h 0‘1 & OAPTTRs ""‘"m? v () moees JSMETAAGESLINY

m;&ﬁlﬂm-

.................. -

Mumﬁn anmn






27

aFicio DE
HOTAS.
DA CAPITAL

AUTE

Certifico & dou fé que A pERe
fiel do ariginal que fal ap

chel
e < &) | Cartsn- i g Janmng: Tel:

Corlos Alberto Firmo

iod RS 6,56 Total R$15.14
e wripaat Extray dicialise

Olivela

{en) 27 9800 DREETANGO4BE3T

EEZC70380-AVO
{sukacsin/




