ILUSTRISSIMIO(A) SENHOR(A) PREGOEIRO(A) DA COMISSAO DE LICITACOES DA
PREFEITURA MUNICIPAL DE SAQUAREMA/RI

Pregdo Eletrdnico n® 90022/2024

ROV CARD ADMiINISTRADORA DE CARTOES LTDA EPP, j4 qualificada no

processo licitatério em epigrafe, vem interpor

RECURSO ADMINISTRATIVO

em face de decis3o que sagrou vencedora do certame a empresa
PERSONAL NET TECNOLOGIA DE INFORMACAO LTDA, também jé qualificada, pelo que

passa a expor e requerer o quanto segue.

SINOPSE FATICA

O Processo Licitatério em epigrafe tem o seguinte objeto, assim descrito

no preAmbulo de seu edital:

“ORJETO DA LICITACAQ: Contratacdo de empresa especializada na administragdo
e fornecimento de cartdes eletrdnicos, magnéticos ou de similar tecnologia,
visando a concessdo de auxilio alimentagdio para os servidores publicos do
Municipio de Saquarema, no &mbito da Administracio Publica Direta,

Autargquica e Fundacional.”
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A sessdo publica teve inicio as 13:00 horas do dia 05/09/2024, e apos duas
suspensdes, teve seu prosseguimento final as 11:00 do dia 11/09/2024, quando apds
constatado o empate entre parte das propostas apresentadas, foi realizada a analise de

sua exequibilidade, em razéo do que foram desclassificadas duas licitantes.

Apos a verificagdo da exequibilidade das propostas, supostamenie
persistiu 0 empate entre a Recorrente Rom Card e a Recorrida Personal Net, seguindo-
se entdo a verificacdo do atendimento dos critérios de desempate do art. 60 da Lei n2

14.133/21 por parte de ambas as empresas.

A disputa final prevista pelo inciso | do caput do art. 60 da Lei n®
14.133/21 nio foi realizada dada a proibigdo pelo edital de apresentag¢do de propostas

com taxa administrativa negativa.

Na sequencia foi analisado o desempenho contratual prévio das licitantes
gue se encontravam empatadas por meio da consulta a documentacdo acostada ao

SICAF, apds o que foi nomeada vencedora a Recorrida Personal.

Contudo, merece reforma a decisdo proferida em sessdo, nos termos da

seguinte fundamentacao.

DA TEMPESTIVIDADE

O itern 13.3 do edital estabelece o prazo para apresentagdo das razdes

recursais:

“13.3 O prazo recursal é de 3 {trés) dias dteis, contados da data de intimagdo ou

de lavratura da ata.”
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Considerando-se a data do término da sessdo publica, em 11/09/2024, o
prazo para apresentacdo de razbes de 03 {trés) dias Gteis previsto pelo item acima, se
inicia em 12/09/2024 e se encerra em 16/09/2024, sendo, portanto, a presente

manifestacdo tempestiva.

FUNDAMENTAGAO

DA VIOLACAO AO PRINCIPIO DA VANTAJOSIDADE

De inicio cumpre destacar que merece reforma a decisdo que nomeou a
Recorrida Personal Net como vencedora do certame, eis que sua proposta & mais
onerosa a Administracdo Publica que a apresentada pela Recorrente Rom Card, violando

assim o principio da vantajosidade.

Como se infere da planilha de exequibilidade apresentada pela Recorrida
durante a sessio, desta constou que a remuneragdo pelos servicos prestados teria como
base a cobranca de taxa de antecipagdo de pagamento no importe de 0,10% {zero virgula

dez porcento), bem como o lucro obtido com os juros de investimento:

% Base Valores

Movimento Financeiro ADMINISTRADO 45,029,400,00
Taxa de Adminitracio REDE CREDENCIADA 0,00%
Antecipacao de pagamento 0,10%
Float (30 dia} 0,50%

Tomando-se o valor global do iote licitado, RS 45.029.400,00 (quarenta e
cinco milhdes, vinte e nove mil e quatrocentos reais), a cobranga de taxa de antecipagdo
de pagamento pela Recorrida implicaria em um custo adicional aos estabelecimentos da
rede credenciada de R$ 45.029,40 (quarenta e cinco mil e vinte e nove reais e quarenia

centavos).
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Contudo, como se infere da planilha de exequibilidade apresentada pela
Recorrente Rom Card durante a sessdo, cOMo remuneracdo pelos servigos prestados
desta consta apenas o retorno decorrente dos investimentos financeiros, sem a cobranca
de gualquer taxa adicional, de maneira que sua escolha geraria um menor 6nus aos

estabelecimentos da rede credenciada, sendo sua proposta mais vantajosa:

A - RECEITA MENSAL {CALCULADO SOBRRE O VALOR BA CARGA)

Receita Direta Retorne {Taxa Bruta)
1 Credenciada (Taxa Mensal) valor do Pedido 0,003 R$ 0,00

Faturamenio mensal

Recoita com apiicagbes Financelras
[Rendimentos nas aplicaghes
b tinanceiras ontre 3 data do Calcutado Sobre o Valordo pedido 0,89% RS 33.305,81
recebimento p a data do repasse acs

estabelecimentas)

O principio da vantajosidade se encontra previsto no inciso | do art. 11 da

Lei n® 14.133/21.:

“art, 11. O processo licitatdrio tem por objetivos:
| - assegurar a sele¢do da proposta apta a gerar o resultado de contratagdo mais
vantajoso para a Administracdo Publica, inclusive no que se refere ao ciclo de

vida do objeto;”

A doutrinal esclarece no que consiste o principio da vantajosidade:

“A vantajosidade espelha basicamente a busca por contratacdo que seja tanto
econornicamente mais vantajosa — menor gasto de dinheiro plblico — gquanto

que assim o seja qualitativamente, melhor gasto.”

t Disponivel em: https://www.%usbrasi|.com.br/arti;zos/principios—administraﬁvos—a;}licado—nomprocesson
de-
licitacao/ 1456069542#:“‘:text=61)%ZC%ZOO%ZODrinc%Cs%ADpio%ZOda%ZO\fa ntajosidade,custo%2Dben
eferC2%ADcio%20nas%%20suas%20contrata%eC3%A7%C3%B5es. Acesso em 13/09/2024.
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Demonstrada assim a violagio ao principio da vantajosidade, imperativa
a desclassificacio da proposta apresentada pela Recorrida Personal Net, nomeando-se
a Recorrente Rom Card como vencedora do certame, posto que detentora da proposta

menos onerosa.

DA VEDACAO DE COBRANCA DE TAXA ADICIONAL

Outrossim, ndo sendo este o entendimento esposado, necessaria a
desclassificacio da proposta apresentada pela Recorrida Personal Net eis que desta
constou a cobranca de taxa adicional, vedada pelo instrumento convocatdrio, violando

assim o principio da vinculagdo ao edital.

Como ja demonstrado pelo tdpico acima, constou da planilha de
exequibilidade apresentada pela Recorrida Personal Net a cobranca de taxa de
antecipacdo de pagamento de 0,10% (zero virgula dez porcento) sobre o valor global da

contratacdo, prética corroborada pelo seguinte excerto do referido documento:

“ale também mencionar gque a operadora pode ter retorno financeiro
adicional quando os estabelecimentos solicitam a antecipagdo dos
pagamentos. Esse processo é comum no mercado, onde os estabelecimentos
recebem antecipadamente os valores que seriam devidos em data futura
mediante o pagamento de uma taxa financeira, de forma semelhante ao que é

praticado pelas operadoras de cartes de crédito.” {Grifou-se)

Porém, a cobranca de qualquer taxa adicional, tanto da Administragdo
Publica quanto dos estabelecimentos comerciais credenciados é ilegal e expressamente

vedada pelo edital.

O item 3.6 do Anexo | (Termo de Referéncia) do edital veda a cobranca de

qualquer taxa de administragdo dos estabelecimentos da rede credenciada:
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“3 6. Com a finalidade de promover o fomento do comércio local, sera VEDADA
a cobranca de taxa de administragdo dos estabelecimentos comerciais
credenciados no Municipio de Saquarema em relagdo ao beneficio do auxilio

alimentacdo.”

Mas especificamente, o seguinte item 3.8 do Anexo | do edital veda
expressamente a cobranga de qualquer despesa adicional que ndo a exclusivamente

relacionada ao auxilio alimentagdo:

“3 8 Durante a vigéncia do contrato, sera VEDADA a cobranga de qualquer
despesa adicional gue ndo esteja relacionada ao beneficio do auxilio

alimentacdo.”

Como se verifica do proprio Termo de Julgamento da sessdo publica, a
pratica de cobranga adicional vedada pelo edital foi inclusive reconhecida pelo limo.
Pregoeiro no que tange ao participante identificado pelo CNPJ n¢ 09.687.900/002-04,
qual seja a Recorrida Personal Net, que reafirma no chat o quanto trazido por sua

planilha de exequibilidade:
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Ststema para ©
participante
$9.687.900/0002-04

O senhar(a) paderia me esclarecer como pretende executar o ohicte com uma taxa de

05/0%9/2024 13:43: . A _
/092 13:43:49 administragio zerada?

Sistema parz o

09.687.900/0002-04

participante 0570972024 13:4+4:59 Prazo de resposta serd de 03(cinco) minutos,
09.657.960/6002-04
pelo participanse 05/09/2024 13:47:28 Flot ¢ possivel antecipagio

pelo participante
09.687.900/0002-03

Receita {FLOAT} que & comum em operagbes desta natureza conforme 31 reconhiecide pede TCLE
Em ficitagdes que tenham por ohjcto o gerenciamento de frota com tecnologia e pagamento por
63/09/2024 13:48:36 cartio magnitico, nio deve ser proihida a apresentagio de proposta de prego com taxa de
administragio zcra ou negativa, porquanto a remuncragio das empresas prestadoras desse servico
nio se limita 20 recehimento da taxa de administragio, mas decorze tambéns da cabrang

Sistema parz o
participante
09.657.900/0002-04

Segundo item 3.8 do termo de refeséncia Durante a vigineia do contrate, sord VEDADA 2
05/09/2024 1%59:13 cobranga de qualguer despesa adicional que ndo esteja relacionada ao beneficio do ausifio
alimsentzgdo,

Sistema para o
participante
09.657.500/0002-04

2 3.6 Com & finalidade de promaves o fomento do comérdio lacat, serd VEDADA a cobranga de
93/097/2074 13:39:30 taxa de administragio dos estahelecimentos comerciats credenciados no Municipio de Saquarema
em relagia ao benelficio do auxilio alimentagio.

Sistemapara o
participante
09.687.900/0002-04

65/09/2024 14:60:12 Logo fica inexequivel 1 pritica do objcto deste certame com taxa de administragio zerada.

Inclusive, como se verifica do excerto abaixo, a Recorrida Personal Net

j& havia sido desclassificada por for¢a da cobranga da mencionada taxa de antecipacao,

causando estranheza o fato desta ter sido reabilitada mesmo apds ratificar a pratica

pelo chat e pela planilha de exequibilidade:

05/69/2024 130142

Fornecedor PERSONAL NET TECNOLOGIA DE INFORMACAO LTDA, CNPJ 0%.687.500/000204 teve a proposta
desclassilicada, melhor lance: 100,00% (RS 2,0000), Motvo: Proposta nexequivel com salor irrisério, incapaz de cngrir os
custos execugdo do objeto do certame, questionado o lictante viz chat, o mesmo inlormou sobre cobrangz de tisg
cdado pelo edital ¢ seus ancxos.

Dada a vedacio expressa do edital, & imperativa a desclassificacdo da

proposta da Recorrida Personal, com o devido respeito ao principio da vinculacdo ao

edital, trazido pelo art. 52 da Lei n2 14,133/21:

“Art. 52 Na aplicaco desta Lei, serio observados os principios da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse
pubfico, da probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da
transparéncia, da eficicia, da segregacio de fungBes, da motivacdo, da
vinculacio ao edital, do julgamento objetivo, da seguranga juridica, da

razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da
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economicidade e do desenvolvimento nacional sustentdvel, assim como as
disposicdes do Decreto-Lei n? 4.657, de 4 de setembro de 1942 (Lei de

Introdugio as Normas do Direito Brasileiro).” (Grifou-se}

O art. 22 do Decreto n? 10.024/19 traz os principios gerais a serem

observados no certame, destacando-se dentre eles o da vinculagao ao edital, posto que

aplicavel ao caso concreto:

“Art. 22 O pregdo, na forma eletrénica, é condicionado aos principios da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
eficiéncia, da probidade administrativa, do desenvolvimento sustentdvel, da
vinculagio ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo, da
razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade e aos que lhes sdo

correlatos.” (Grifou-se)

A jurisprudéncia corrobora o alegado, como se infere do seguinte

precedente do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, que reconhece a imperatividade do

respeito ao principio da vinculago ao edital:

“REMESSA NECESSARIA. DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO.
MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO OBIETIVANDO A CONTRATACAC DE
AGENCIA DE PUBLICIDADE PARA PRESTACAQ DE SERVICOS. IMPETRANTE QUE
OBJETIVA CONCESSAO DE MEDIDA LIMINAR PARA SUSPENDER A
CONCORRENCIA PUBLICA N2 1/19, REALIZADA PELO MUNICIPIO DE RESENDE.
SENTENCA QUE CONCEDEU A SEGURANCA. MANUTENCAO DO JULGADO QUE
SE IMPOE, EMPRESA LICITANTE QUE APRESENTOU PROPOSTA DE PRECO COM
DISCREPANCIA ENTRE VALORES EM ALGARISMOS E POR EXTENSO. EDITAL QUE
PREVE A POSSIBILIDADE DE CORRECAQ DESTE ERRO MATERIAL, DESDE QUE SEJA
PARA PREVALECER O VALOR ESCRITO POR EXTENSO. ADMINISTRACAO PUBLICA
CONTRATANTE QUE, DIANTE DA DIVERGENCIA APRESENTADA, PERMITIU QUE
O PRECO EM ALGARISMO PREPONDERASSE SOBRE AQUELE VENTILADO POR
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EXTENSO, EM FLAGRANTE DESRESPEITO AO REGRAMENTO DO EDITAL.
VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DA VINCULAGAO AO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO, DA ISONOMIA E DO JULGAMENTO OBJETIVO. QUESTOES
DEVIDAMENTE ENFRENTADAS PELO JUIZO A QUO. DECISUM QUE NAO MERECE
QUALQUER REPARO. REEXAME DA SENTENCA PARA SUA MANUTENCAO EM
SEDE DE REMESSA NECESSARIA.” {Grifou-se)

(0078584-78.2020.8.19.0001 - REMESSA NECESSARIA. Des(a). LIDIA MARIA
SODRE DE MORAES - Julgamento: 16/04/2024 - SEXTA CAMARA DE DIREITO
PUBLICO {ANTIGA 212 CAMARA CIVEL))

Demonstrada assim a necessidade de desclassificagdo da proposta
apresentada pela Recorrida Personal Net no certame, nomeando-se a Recorrente Rom

Card como vencedora, eis que detentora da melhor proposta.

DA PREVIA OBSERVANCIA DA PREFERENCIA DE CONTRATACAO AS ME/EPP EM CASO
DE DESEMPATE

Ad cautelam, ultrapassando-se a argumentacdo anteriormente
expendida, necessaria a reforma da decisdo adotada em sessao, posto que desrespeitou
o principio da legalidade, eis que deixou de observar os preceitos relativos aos critérios

de desempate em licitagdes publicas.

Os itens 9.21.1 e 9.21.2 do edital preveem que na hipdtese de empate,

serdo observados os critérios de desempate previstos pelo art. 60 da Lei n? 14.133/21:

“9.21.1 Havendo eventual empate entre propostas ou lances, o critério de
desempate serd aquele previsto no art. 60 da Lei n? 14.133, de 2021, nesta
ordem:

9.21.1.1 Disputa final, hipétese em que os licitantes empatados poderdo

apresentar nova proposta em ato continuo a classificagdo.
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9.21.1.2 Avaliacio do desempenho contratual prévio dos licitantes, para a qual
deverdo preferencialmente ser utilizados registros cadastrais para efeito de
atesto de cumprimento de obrigacBes previstos nesta Lei.

9.21.1.3 Desenvolvimento pelo licitante de a¢Bes de equidade entre homens e
mulheres no ambiente de trabalho, conforme regulamento.

9.21.1.4 Desenvolvimento pelo licitante de programa de integridade, conforme
orientacdes dos 6rgdos de controle,

9.21.2 Persistindo o empate, sera assegurada preferéncia, sucessivamente, aos
bens e servicos produzidos ou prestados por:

9.21.2.1 Empresas estabelecidas no territério do Estado ou do Distrito Federal
do 6rgdo ou entidade da Administraggo Publica estadual ou distrital licitante ou,
no caso de licitacdo realizada por érgéo ou entidade de Municipio, no territdrio
do Estado em que este se localize.

9.21.2.2 Empresas brasileiras.

9.21.2.3 Empresas que invistam em pesquisa e no desenvolvimento de
tecnologia no Pafs.

9.21.2.4 Empresas que comprovem a pratica de mitigacdo, nos termos da Lein®

12.187, de 29 de dezembro de 2009.”

O item 6.2.4 do edital, por sua vez, traz a previsdo de tratamento
favorecido 3s ME/EPP, o que se da mediante a observéncia da preferéncia de contratagdo

as na hipdtese de empate entre as propostas, como no caso em tela:

“g 2.4 Sera concedido tratamento favorecido para as microempresas e empresas
de pequeno porte, para as sociedades cooperativas mencionadas no artigo 16
da Lei n® 14.133, de 2021, para o agricultor familiar, o produtor rural pessoa
fisica e para o microempreendedor individual - MEI, nos limites previstos da Lei

Complementar n2 123, de 2006 e do Decreto n.? 8.538, de 2015.”

O art. 42 da Lei n? 14.133/21 prevé expressamente a aplica¢do dos artigos
42 a 49 da Lei Complementar n2 123/06 as licitacdes e contratos realizados sob sua

regéncia:
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“Art. 42 Aplicam-se as licitagdes e contratos disciplinados por esta Lei as
disposigBes constantes dos arts. 42 a 49 da Lei Complementar n? 123, de 14 de

dezembro de 2006

0 §22 do art. 60 da Lei n® 14,133/21 prevé a aplicacdo do art. 44 da Lei

Complementar n? 123/06 como critério de desempate:

“Art. 60. Em caso de empate entre duas ou mais propostas, serdo utilizados os
seguintes critérios de desempate, nesta ordem:

{..)

§ 22 As regras previstas no caput deste artigo ndo prejudicardo a aplicacdo do

disposto no art. 44 da Lei Complementar n2 123, de 14 de dezembro de 2006

Assim sendo, de forma prévia a observancia dos critérios de desempate
do art. 60 da Lei n® 14.133/21, tem-se como primeiro método a preferéncia de
contratacdo as ME/EPP, prevista no caput do art. 44 da Lei Complementar n? 123/06,

devendo ser excluidas da disputa as demais licitantes:

“Art, 44, Nas licitagBes serd assegurada, como critério de desempate, preferéncia
de contratacdo para as microempresas e empresas de pequeno porte. (Vide Lei
ne 14.133, de 2021)

§ 1o Entende-se por empate aquelas situagbes em que as propostas
apresentadas pelas microempresas e empresas de pequeno porte sejam iguais
ou até 10% (dez por cento) superiores a proposta mais bem classificada.

§ 20 Na modalidade de preg3o, o intervalo percentual estabelecido no § 1o deste

artigo seré de até 5% (cinco por cento) superior ao melhor preco.”

Apenas ap6s conferida a preferéncia as ME/EPP, verificadas as hipéteses
dos §§12 e 22 do art. 44 da Lei Complementar n2 123/06, de forma secundaria, € que
serfo aplicados os requisitos de desempate previstos pelo art. 60 da Lei n? 14.133/21,
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somente entre as licitantes remanescentes, disputa da qual ndo devem participar as

empresas que nio se enquadrarem nos portes de ME/EPP:

“Art. 60. Em caso de empate entre duas ou mais propostas, serdo utilizados 0s
seguintes critérios de desempate, nesta ordem:

| - disputa final, hipétese em que os licitantes empatados poderdo apreseniar
nova proposta em ato continuo a classificagdo;

Il - avaliagio do desempenho contratual prévio dos licitantes, para a qual
deverdo preferencialmente ser utilizados registros cadastrais para efeito de
atesto de cumprimento de ohrigagSes previstos nesta Lei;

i - desenvolvimento pelo licitante de agBes de equidade entre homens e
mulheres no ambiente de trabalho, conforme regulamento; (Vide Decreto n?
11.430, de 2023)  Vigéncia

IV - desenvolvimento pelo licitante de programa de integridade, conforme
orientacdes dos orgdos de controle.

§ 12 Em igualdade de condicBes, se ndo houver desempate, serd assegurada
preferéncia, sucessivamente, aos bens e servigos produzidos ou prestados por:
| - empresas estabelecidas no territério do Estado ou do Distrito Federal do ¢rgdo
ou entidade da Administracdio Pdblica estadual ou distrital licitante ou, no caso
de licitagio realizada por 6rgdio ou entidade de Municipio, no territério do
Estado em que este se localize;

Il - empresas brasiieiras;

Il - empresas que invistam em pesquisa e no desenvolvimento de tecnologia no
Pais;

IV - empresas que comprovem a pratica de mitigagdo, nos termos da Lei n®

12.187, de 29 de dezembro de 2009.”

Na hipdtese de persistir o empate apés conferida a preferéncia de
contratagdo as ME/EPP e verificado o atendimento aos critérios do art. 60 da Lei n?
14.133/21, deve se proceder ao sorteio apenas entre as licitantes que preencham os
todos os referidos requisitos de desempate, como Ultima alternativa, respeitando-se o

disposto no inciso Il do art. 45 da Lei Complementar n? 123/06:
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“Art. 45. Para efeito do disposto no art. 44 desta Lei Complementar, ocorrendo
o empate, proceder-se-a da seguinte forma: (Vide Lei n? 14.133, de 2021)

| - a microempresa ou empresa de pequeno porte mais bem classificada poderd
apresentar proposta de preco inferior aguela considerada vencedora do
certame, situacio em que serd adjudicado em seu favor o objeto licitado;

Il - ndo ocorrendo a contratacio da microempresa ou empresa de pequeno
porte, na forma do inciso | do caput deste artigo, serdo convocadas as
remanescentes que porventura se enquadrem na hipdtese dos §§ 1o e 20 do
art. 44 desta Lei Complementar, na ordem classificatoria, para o exercicio do
mesmo direito;

Il - no caso de equivaléncia dos valores apresentados pelas microempresas e
empresas de pequeno porte que se encentrem nos intervalos estabelecidos
nos §§ 10 e 20 do art. 44 desta Lei Complementar, sera realizado sorteio entre
elas para que se identifique aquela que primeiro poderd apresentar melhor

oferta.” (Grifou-se)

Neste sentido a jurisprudéncia de diversos tribunais patrios:

“MANDADO DE SEGURANCA — Pregdo presencial — Contratagdio de empresa para
prestagio de servicos de administracdo, gerenciamento, emissdo e
fornecimento de Vale Alimentacio — Critério de desempate entre as propostas
— Tratamento juridico diferenciado 4s microempresas e empresas de pequeno
porte — Exegese dos artigos 44 e 45 da Lei Complementar n® 123/2006 ~
Precedente jurisprudencial — Ordem concedida — Sentenca ma ntida — Apelacao
fazendaria e remessa necessaria ndo providas.” {Grifou-se)

(TJSP; Apelagio / Remessa Necessaria 1001370-45.2023.8.26.0081; Relator (a):
Fermino Magnani Filho; Orgdo Julgador: 52 Cadmara de Direito Publico; Foro de
Adamantina - 12 Vara; Data do Julgamento: 27/02/2024; Data de Registro:
27/02/2024)
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“Recurso de Apelagdo. Remessa Necessédria. Mandado de Seguranca. Pretensdo
do impetrante de que seja anulado o ato administrativo, que adotou regras de
desempate em sede de licitagdo (sorteio}, a despeito do quanto estabelecido
pela lei Complementar n. 123/2006. Tratamento diferenciado de
Microempresas e Empresas de Pequeno Porte, nos termos da Lei
Complementar n. 123/06, que devem ser observados guando da adogdo de
critérios de desempate em sede de licitagdes. Havendo entre as participantes
uma empresa gque se enquadra na benesse legal deferida as Microeempresas
e Empresas de Pequeno Porte, deve ser utilizado como norma de desempate
referida Lei Complementar, sendo inadequado o sorteio puro. Uma vez
presentes os requisitos estabelecidos pelo art. 58, inciso LXIX, da Constituicdo
Federal, e da Lei n. 12.016, de 07 de agosto de 2005, patente a concesséo da
ardem pretendida. Sentenca proferida pelo Juizo 'a quo' que deve ser mantida.
precedentes. Recurso de Apelacdo e Remessa Necessaria improvidos.” (Grifou-
se)

(TISP; Apelacio / Remessa Necessaria 1001572-27.2023.8.26.0047; Relator (a):
Paulo Cicero Augusto Pereira; Orgdo Julgador: 32 Camara de Direito Publico; Foro
de Assis - Vara da Fazenda Publica; Data do Julgamento: 23/02/2024; Data de
Registro: 23/02/2024);

“REMESSA NECESSARIA. DIREITO PUBLICO NAO ESPECIFICADO. PREGAO
PRESENCIAL. EMPATE REAL DE PROPOSTAS. CRITERIO DE DESEMPATE. EMPRESA
DE PEQUENO PORTE. TRATAMENTO DIFERENCIADO. PREFERENCIA DE
CONTRATAGCAC. 1. O Municipio de Bardo de Cotegipe langou edital de pregdo
presencial para contratacdo de empresa especializada para fornecimento e
administragio de cartdes vale-alimentagdo para a Prefeitura Municipal. A
controvérsia existente nos autos diz respeito a (im) possibilidade de aplicacdo do
critério de desempate previsto na Lei Complementar n. 123/2006 para o caso de
empate real, que é aquele em gue as propostas empatadas em primeiro lugar ja
alcancaram o valer minimo. 2. O tratamento diferenciado ¢ de ordem
constitucional, conforme a previsio existente no artigo 170, inciso 1X, da

Constituicio Federal. Nessa linha de raciocinio, prevé o artigo 44 da Lei
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Complementar n. 123/2006 que nas licitagdes serd assegurada, como critério de
desempate, preferéncia de contratagdo para as microempresas e empresas de
pequeno porte nas situacdes relacionadas a empate presumido (ou ficticio). 3.
Nessa direcio, conquanto a lei ndo preveja expressamente a hipbtese de empate
real, o entendimento de que a aplicagdo do tratamento diferenciado
determinado pela Lei Complementar 123/2006 aplica-se somente nas hipoteses
de empate ficto ndo encontra respaldo nesta Corte, pois o entendimento
firmado & no sentido de que o tratamento diferenciado deve ser aplicado nos
certames, independentemente de ocorrer casos de empate ficto ou real, em face
da aplicacio da exegese do artigo 44 da Lei Complementar n. 123/06. 4. Sendo
assim, o tratamento diferenciado as microempresas e as empresas de peqgueno
porte, nos processos de licitacdo, ndo se limita aos casos de empate ficto ou
presumido, quando é possivel a oferta de novo lance inferior, devendo ser
observado idéntico critério nas hipdteses de empate real. Isso posto, tratando-
se a impetrante de empresa de pequeno porte, faz jus ao tratamento
diferenciado, nio merecendo nenhum reparo a sentenga prolatada na origem.
SENTENCA CONFIRMADA EM REMESSA NECESSARIA. UNANIME.”

(TI-RS - Remessa Necessdria Civel: 70083793208 RS, Relator; Laura Louzada
Jaccottet, Data de Julgamento: 30/09/2020, Segunda Cémara Civel, Data de
Publica¢do: 09/10/2020)

“MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. MUNICIPIO DE RIO RUFINO. PREGAO
PRESENCIAL. CERTAME QUE, APQOS ETAPA DE RECURSOS, E ANULADO, AUSENCIA
DE CONTRADITORIO. NULIDADE RECONHECIDA. CONCESSAOQ DA SEGURANCA.
A autoridade n3o pode revogar ou anular a licitagdo sem a devida
fundamentacio baseada em prévio parecer juridico, e ainda sem oportunizar
aos concorrentes o direito ao contraditério e a ampla defesa, mormente quando
nio se aponta irregularidade concreta do certame, para a anulacdo, nem se
demonstra a existéncia de interesse piblico, para a revogagdo. {TISC, Rel. Des.
Jaime Ramos). SESSAO DE APRESENTACAO DE PROPOSTAS. PREGOEIRO QUE
NAO OBSERVA O DIREITO DE PREFERENCIA DE MICROEMPRESA. ART. 44 DALEI
COMPLEMENTAR N. 123/2006. BENEFiC1O RECONHECIDO. MODIFICA{;KO DA
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DECISAO. CONCESSAO DA SEGURANCA. RECURSO PROVIDO. REFORMA
PARCIAL DA DECISAQ EM REEXAME. [...] ndo caberd negar a uma ME ou a
uma EPP a possibilidade de beneficiar-se das regras previstas nos arts. 42 a 45
da LC n. 123, nem mesmo sob o argumento de auséncia de regulamentagdo,
Também nio cabera afirmar que o ato convocatério ndo forneceu a solugdo
cabivel para o exercicio e para o deferimento dos beneficios. Ainda que ndo
haja regulamentagio e ndo obstante o siléncio do edital, os beneficios
previstos na LC n. 123 deverdo ser reconhecidos, deferidos e aplicados - sob
pena de configuracio de nulidade da decisdo denegatdria (Marcal Justen
Filho).” (Grifou-se)

(TISC, Apelagio / Remessa Necessdria n. 0300713-94.2015.8,24.0077, de
Urubici, rel. Pedro Manoel Abreu, Primeira C&dmara de Direito Publico, j. 30-07-

2019}).

E n3o se olvide considerar que a preferncia de contratagdo inscrita no
art. 44 da Lei Complementar n® 123/06 seria aplicavel somente na hipdtese de empate
ficto, posto que por decorréncia logica se estende também ao empate real, citando-se
neste sentido o brocardo juridico @ maiori, ad minus, ou seja, o gue é valido para o mais,

deve necessariamente prevalecer para o menos.

Acerca da questdo veja-se 0s seguintes precedentes:

“ADMINISTRATIVO. PREGAO PRESENCIAL. LIMINAR CONCEDIDA PARA
SUSPENDER O CERTAME. EMPATE REAL DAS PROPOSTAS APRESENTADAS PELOS
LICITANTES. INVIABILIDADE DE APRESENTACAO DE NOVA PROPOSTA.
DESEMPATE QUE DEVE OBSERVAR A LC N. 123/2006 ANTE A PARTICIPA(;KO DE
EMPRESA DE PEQUENO PORTE NO PREGAOQ. PROCEDIMENTO ADOTADO PELO
PREGOEIRO QUE AFIGURA-SE ADEQUADO. RECURSO PROVIDO PARA CASSAR A
LIMINAR. ™Para a concessio de medida liminar em mandado de seguranca, a
Lei n. 12.016/2009, em seu art. 79, inc. lli, exige a presenca simultdnea do
periculum in mora e do fumus boni iuris, de forma que a auséncia de um desses

requisitos impede o deferimento da tutela de urgéncia’. (Agravo de tnstrumento
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n. 2013.072197-7, da Capital, rel. Des. Jorge Luiz de Borba, j. 23-9-2014)". (Al n.
2014.031132-2, de Blumenau, rel. Des. Paulo Ricardo Bruschi, Primeira Camara
de Direito Publico, j. 28-4-2015)” {Grifou-se)

(TISC, Agravo de Instrumento n. 0120891-85.2015.8.24.0000, de Joinville, rel.
Paulo Henrigue Moritz Martins da Silva, Primeira Cdmara de Direito publico, j.

26-07-2016}.

“AGRAVO DE INSTRUMENTO — MANDADO DE SEGURANGA — Municipio de Sdo
José do Rio Preto — Licitaciio — Pregdo Eletrénico — Contratagdo de empresa para
servicos de administracdo, gerenciamento e fornecimento de auxilio-
alimentacio aos servidores publicos municipais ativos e inativos, por cartdo
magnético — Critério de desempate — Preferéncia as microempresas e empresas
de pequeno porte ~ Ndo é possivel, com convicgdo, compreender-se que as
regras previstas pela Lei n.2 8.666/1993 e pela Lei Complementar n.° 123/2006
nio possam também ser estendidas a preferéncia para ME/EPP, em caso de
empate real e niio somente nos casos de empate ficto de propostas - Nem é
tSo cristalina a diferenca apontada pela impetrante entre os dois tipos de
empate — Exegese dos artigos 3.2 da Lei n.2 14.442/2022 e 44 da Lei
Complementar n.2 123/2006 - Indeferimento do pedido liminar do writ,
consistente na suspensdo do procedimento licitatério — Ausentes os requisitos
previstos pelo artigo 7.2, inciso HI, da Lei n.? 12.016/2009 — Confirmagdo da
decisdo agravada — Recurso ndo provido.” (Grifou-se)

(TISP; Agravo de Instrumento 2056289-16.2023.8.26.0000; Relator {a): Osvaldo
de Oliveira; Orgdo Julgador: 122 Camara de Direito Publico; Foro de Sio losé do
Rio Preto - 12 Vara da Fazenda Publica; Data do Julgamento: 03/05/2023; Data
de Registro: 03/05/2023)

“APELACRO CIVEL E REEXAME NECESSARIO. MANDADO DE SEGURANCA.
LICTACAO E CONTRATO ADMINISTRATIVO. CONCORRENCIA. FASE DE
JULGAMENTO DAS PROPOSTAS. OCORRENCIA DE EMPATE REAL ENTRE AS
PROPOSTAS. TRATAMENTO FAVORECIDO A EMPRESA DE PEQUENO PORTE.
ART. 170, INC, IX, DA CF. DIREITO DE PREFERENCIA. ART. 44 DA LEI
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COMPLEMENTAR N2 123/2006. CRITERIO DE DESEMPATE. O tratamento
protetivo as microempresas e empresas de pequeno porte, nos processos de
licitacdio, ndo se limita aos casos de empate ficto ou presumido, quando é
possivel a oferta de novo lance inferior, devendo ser observado idéntico
critério nas hipdteses de empate real, isto é, quando as propostas empatadas
em primeiro lugar jé alcangaram o valor minimo, em face do que preceitua o
art. 44 da Lei Complementar ne 123/06: “Nas licitagbes sera assegurada, como
critério de desempate, preferéncia de contratagdo para as microempresas e
empresas de pequeno porte.” Situacdo dos autos em que somente uma das
empresas participantes do certame, uma vez constatado o empate real, ostenta
a condicio de ME/EPP. O ato levado a efeito pela Autoridade coatora violou
direito liquido e certo da impetrante, dando azo ao refazimento parcial do
certame, ante a declaragio de nulidade do julgamento das propostas
apresentadas. APELO DESPROVIDO. SENTENCA CONFIRMADA INTEGRALMENTE
EM REEXAME OBRIGATORIO.” (Grifou-se)

{Apelacio e Reexame Necesséario, N2 70076196989, Vigésima Segunda Camara
Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Miguel Angelo da Silva, Julgado em: 30-
05-2018)."

Assim sendo, presta-se o presente para que seja anulada a decisdo
proferida em sess3o, para que ocorrendo o empate, seja inicialmente respeitada a
preferéncia de contratagdio as ME/EPP, e na sequéncia verificado o atendimento dos
critérios de desempate do art. 60 da Lei n? 14.133/21, apenas entre as empresas
enquadradas nesses portes, excluindo-se da disputa as demais, nomeando-se a
Recorrente Rom Card como vencedora do certame ao final, posto tratar-se da Unica

ME/EPP que apresentou proposta exequivel.

DA EQUIVOCADA ANALISE DE DESEMPENHO CONTRATUAL PREVIO
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Uma vez ultrapassada a argumentagdo prévia, necessaria a reforma da
decisio em sessdo, eis que a andlise do desempenho contratual prévio foi realizado de

forma equivocada, nos seguintes termos.

A verificagdo do desempenho contratual prévio das licitantes foi realizada
tomando-se por base a documenta¢do por elas anexada ao portal SICAF, sendo
supostamente comprovada a aptiddo da Recorrida Personal Net pela analise de seu

balango, como se infere do seguinte excerto do Termo de Julgamento:

£m aberiura ao Sical ambas licitantes nio apresentaram documentos referentes 3 gualificagio
sécnica como atestados, Lontratas ou atas, Bm anilise economico-{inanceira apenas 3 licitante
Sistema 11/0%/2024 3s 11:31:56 PERSONAL NET TECNOLOGIA DE INFORMACAO LTDA cadastron sews balangos
patrimoniais no Sicaf, v que permite uma analise prévia de desempenho contratual da liciunte por
mcic das receitas demonstradas.

A priori a verificagdo em questdo com base no balanco ndo se mostra
adequada, eis que do referido documento ndo consta a origem dos recursos e por sua
andlise exclusiva se mostra impossivel verificar a qualidade dos servigos prestados pela

Recorrida Personal Net.

Tal medida também se mostra equivocada, eis que a legislagdo ndo prevé
qual o repositério oficial para consulta de registros cadastrais mencionada pelo inciso I

do caput do art. 60 da Lei n2 14.133/21:

“Art, 60. Em caso de empate entre duas ou mais propostas, serao utilizados os
seguintes critérios de desempate, nesta ordem:

()

II - avaliagio do desempenho contratual prévio dos licitantes, para a qual
deverdo preferencialmente ser utilizados registros cadastrais para efeito

de atesto de cumprimento de obrigagBes previstos nesta Lei;”
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Como mencionado acima, ndo hd norma interpretativa do inciso Il do
caput do art. 60 da Lei n2 14.133, de modo que a adogdo do SICAF como repositorio
oficial de registros cadastrais ndo encontra fundamentagdo legal, podendo, portanto, ser

substituido por qualquer outro.

O art. 64 da Lei n® 14.133/21 prevé a realizacdo de diligéncias para
complementacdo de informagdes ja apresentadas pelo licitante, como o que ocorreu no

caso em tela:

“Art. 64. Apds a entrega dos documentos para habilitagdo, ndo serd
permitida a substituigdo ou a apresentagdo de novos documentos, saivo
em sede de diligéncia, para:

| - complementacdo de informagBes acerca dos documentos ja
apresentados pelos licitantes e desde que necessaria para apurar fatos

existentes a época da abertura do certame;”

Nos termos do dispositivo acima, a medida adequada a se adotar seria a
realizacdo de diligéncia para que fosse oportunizado a Recorrente a apresentacdo dos
atestados de eficiéncia no cumprimento da prestagio de servigos analogos ao objeto do

certame, como de praxe nas disputas ptblicas da especie.

No sentido da legalidade da realizagio de diligéncias no curso do certame,

veja-se o seguinte precedente do TJRI:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. Mandado de seguranga. Licitagdo para contratacdo
de empresa especializada na prestagdo de servicos de apoio operacional a
administra¢io e gerenciamento de abastecimento da frota, maquinas e
equipamentos, por meio de cartdes magneéticos, com o fornecimento de dleo
diesel, alcool e gasolina. Edital PE¢RP ¢ FP/SUBGGC n2. 855/2023. Pretensdo de

anulacdo da decisdo administrativa que deu provimento ao recurso interposto
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por outra empresa licitante com a sua consequente habilitacdo. Decisdo que
indeferiu a liminar. Manutencdo. Auséncia dos requisitos exigidos pelo art. 72 da
Lei no. 12.016/2009. Fundamento juridico relevante ndo demonstrado.
Elementos de prova coligidas aos autos que néo séo suficientes para comprovar,
em cognicdo preliminar, a plausibilidade do direito invocado. ltem 14 do edital
que prevé expressamente a possibilidade de interposicic de recurso
administrativo. Direito & ampla defesa que autoriza a apresentagdo dos
documentos necessarios 4 comprovacio da tese recursal de que o sistema de
abastecimento apresentado atendia as exigéncias editalicias. Diligéncias
realizadas para confirmagio do contido nos documentos apresentados que,
por si s6, ndo sdo suficientes para caracterizar qualquer tipo de tratamento
privilegiado ou discriminatério. Riscos de dano a coletividade no caso de
interrupgiio do servigo pablico. Prevaléncia do interesse publico subjacente na
maior concorréncia, no menor preco € na continuidade do servico publico.
Recurso a que se nega provimento.” (Grifou-se)

(0021363-04.2024.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO. Des(a). JOSE
ROBERTO PORTUGAL COMPASSO - Julgamento: 13/06/2024 - OITAVA CAMARA

DE DIREITO PUBLICO)

Destarte, demonstrada a ilegalidade da avaliagdo de desempenho
contratual prévio com base exclusivamente no SICAF, merece anulacio a decisdo tomada
em sessdo, para gue seja oportunizado a Recorrente a apresentacdo de atestados para
este fim, prosseguindo-se com a avaliagdo dos critérios de desempate do art. 60 da Lei

ng 14.133/21.

Por oportuno segue-se a exposicdo acerca do enquadramento da
Recorrente Rom Card como EPP e seu atendimento aos referidos requisitos de

desempate.
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DO ENQUADRAMENTO DA ROM CARD COMO EPP E DO PREENCHIMENTO DOS
REQUISITOS DE DESEMPATE

Cumpre destacar que a Recorrente Rom Card indiscutivelmente se
classifica como EPP, como se infere da documentagdo apresentada juntamente com a

proposta, notadamente o balanco e a declaragdo do contador responsavel.

Neste sentido, traz-se a lume parecer do Ministério Plblico do Estado de
S30 Paulo (documento em anexo), exarado no Processo de n2 1001665-
75.2023.8.26.0128, em tramite perante a Vara Unica da comarca de Cardoso/SP, no quai
é reconhecido o enquadramento da Recorrente Rom Card como EPP, cujo excerto se

colaciona abaixo:

“pois hem, consoante se observa na fl. 305, a empresa Rom Card Administradora
de Cartbes Ltda é enquadrada como EPP e, portanto, ndo assiste razdo a
impetrante quando aduz que ndo poderia ter participado do sorteio. A
declaracio de fl. 140 feita a0 Municipio de Séo José do Rio Preto ndo tem o
condio de efetivar o desenquadramento, o gue s6 pode ser feito pela Receita
Federal. O fato é que, neste momento, a empresa litisconsorte & EPP. Assim, a
conduta da autoridade impetrada néo é ilegal, ja que ndo ofendeu o art. 44, da

LC 123/2006.”

E ho mesmo sentido veja-se o excerto da sentenca proferida nos referidos
autos, em que a Recorrente Rom Card figura como litisconsorte passiva necessaria, que
trata de certame em que corretamente foi aplicada a preferéncia as ME’s e EPP’s, sendo

esta sorteada como vencedora:

“De fato, o balancete societario da conta de que o faturamento da vencedora,
no presente ano, ndo atingiu o importe de RS 4,8 milhBes e que esta, perante as

Autoridades Fiscais, ndo foi desenguadrada como EPP.
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Dessa forma, de rigor a manutengdo da decisdo da Autoridade Coatora no que
diz respeito ao ndo provimento do recurso interposto pela impetrante.
Uma vez gue a vencedora estava abrangida pela Lei 123/06, correto o critério de

desempate concernente ha utilizagdo do sorteio.”

Traz-se a lume ainda o resultado de analise recursal {documento anexo)
acerca do enquadramento da Recorrida pela Comissdo de LicitagGes da Prefeitura

Municipal de Jodo Ramalho/SP, em certame com o objeto anélogo ao presente:

“Diante da farta documentacdo fiscal apresentada e dos pronunciamentos
judiciais, consoante ditc alhures, o setor de contabilidade e juridico do
Municipio de JoSc Ramalho/SP, emitiram parecer no sentido de que ndo se

vislumbra hipdtese de desenquadramento da ROM CARD como ME/EPP”

Por fim, destaque-se outro parecer do Ministério Publico do Estado de
$30 Paulo (documento em anexo), oriundo do Processo de n? 1003633-
32.2023.8.26.0572, em tramite perante a 12 Vara Judicial da Comarca de 580 Joaquim da
Barra/SP, em que novamente é reconhecido o enquadramento da Recorrente Rom Card

como EPP:

“Neste contexto, de acordo com o que se observa dos documentos de fis.
443/450, a empresa Rom Card Administradora de Cartdes Ltda. é enguadrada
como EPP e, portanto, ndo assiste razdo a impetrante quando aduz que ndo
poderia ter participado do sorteio.

Registre-se que as decisdes de fls. 142/156, 157/183, respectivamente dos
Municipios de Teotonia/RS, lLucélia ndo tem o condio de efetivar o
desenquadramento, o que sé pode ser feito pela Receita Federal.

Ademais, para o procedimento licitatdrio questionado nos presentes autos, a
empresa litisconsorte é EPP. Assim, a conduta da autoridade impetrada ndo é

ilegal, j& que ndo ofendeu o art. 44, da LC 123/2006."
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Resta esclarecido, portanto, que a Recorrente Rom Card se enguadra
como EPP, fazendo jus ao beneficio de preferéncia de contratacdo previsto pela Lei

Complementar n2 123/06.

Da mesma forma, ainda que nio tenha sido oportunizado a Recorrente,
esta atende a todos os critérios de desempate do art. 60 da Lei n? 14.133/21 de forma

escorreita, sendo vejamos.

No que tange ao inciso | do referido dispositivo, ndo foi realizada a disputa
final em razdo do empate entre as propostas, equivaientes a taxa administrativa de
0,00% (zero virgula zero, zero por cento), dada a vedagdio de ofertas em patamar

negativo.

Especificamente acerca do inciso Il do art. 60 da Lei n? 14.133/21, a
Recorrente igualmente atende a este critério, posto que pode comprovar sua capacidade

técnica por meio de atestados dentro dos pardmetros legais.

Destaque-se ainda que a Recorrente pode igualmente comprovar de
forma documental que desenvolve entre seus colaboradores programa de equidade
entre géneros e programa de integridade, em atendimento respectivamente aos incisos

If e IV do art. 60 da Lei n? 14.133/21.

Outrossim, como também pode comprovar documentalmente, a
Recorrente Rom Card preenche os requisitos de desempate previstos pelo §1° do art. 60
da Lei n® 14.133/21, merecendo preferéncia na hipdtese de equivaléncia de propostas

entre as empresas enquadradas como ME/EPP.

Demonstrado o correto enguadramento da Recorrente Rom Card, bem
como seu atendimento aos critérios de desempate do art. 60 da Lei n? 14.133/21,

necessario seguir-se as razdes de desclassificacdo da Recorrida BPF.
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DOS REQUERIMENTOS
Diante o exposto, requer:

a) seja julgado inteiramente procedente o presente recurso, para a
anulagio do resultado do certame, desclassificando-se a proposta da Recorrida Personal
Net posto que mais onerosa, nomeando-se a Recorrente Rom Card como vencedora do

certame em respeito ao principio da vantajosidade;

b) alternativamente, seja julgado procedente o recurso para a
anulacdo do resultado do certame, desclassificando-se a proposta apresentada pela
Recorrida Personal Net por conter a cobranca de taxa de antecipagdo de pagamento,
vedada pelos itens 3.6 e 3.8 do edital, respeitando-se os principios da legalidade e da

vinculacdo ao edital;

c) ad cautelam, a anulagdo do resultado do certame, para que
verificado o empate, seja inicialmente respeitada a preferéncia de contratagdio as
ME/EPP, e na sequéncia verificado o atendimento dos critérios de desempate do art. 60
da Lei n® 14.133/21, apenas entre as empresas enquadradas nesses portes, excluindo-
se da disputa as demais, e sendo por fim nomeada a Recorrente Rom Card como
vencedora do certame, eis que é a Unica participante ME/EPP que apresentou proposta

exequivel e mais vantajosa para a Administragdo Publica;

d) por fim, ultrapassados os pleitos anteriores, a anulagdo do
resultado do certame, para que seja retomada a sessdo e realizada diligéncia a ﬁm‘ de
que seja oportunizade i Recorrente Rom Card a apresenta¢do de atestados que
comprovem o prévio desempenho contratual favordvel, prosseguindo-se na sequencia

com a verificacdo do atendimento aos demais requisitos do art. 60 da Lei n2 14.133/21;
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e) sendo diverso o entendimento desta comissdo de licitagbes, seja

o recurso, juntamente com o dossié do processo, remetido a autoridade superior

competente, para andlise e decisdo final, segundo o art. 71 da Lei n® 14.133/21.

Pede deferimento.

loinville, 13 de setembro de 2024

ROM CARD - Assinado de forma digital por ROM
ADMINISTRADORA DE CARD - ADMINISTRADORA DE
CARTOES CARTOES EIRELI:20895286000128

EIRELI:20895286000128 Dados: 2024.09.13 13:3%:21 -03'00’

ROM CARD ADM CARTOES LTDA.
CNPJ; 20.895.286/0001-28
RICARDQ LUIZ DOS SANTOS

CPF 021.090.379-11 RG 3.821.100

CRA/SC 13637

www.romcard.com.br
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ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO, E/OU AUTORIDADE SUPERIOR
HIERARQUICA DO MUNIPIO DE SAQUAREMA - RJ

PREGAO ELETRONICO n° 90022/2024

PERSONAL NET TECNOLOGIA DE INFORMACAO LTDA, pessoa
juridica de direito privado inscrita no CNPJ/MF sob n° 09.687.900/0002-04,
estabelecida na Rua Blumenau, n® 178, loja 2, América, Joinville, SC, CEP
89.204-250, neste ato representada por DENY GUAZI RESENDE, brasileiro,
casado, engenheiro, inscrito no CPF sob o n° 157.774.486-15, portador da
carteira de identidade n°® 6.308.203 SSP/SC, vem a presenga de Vossa
Autoridade, com fulcro no art. 165 § 4° da Lei 14.133/2021, apresentar
CONTRARRAZOES AO RECURSOS ADMINISTRATIVOS, nos termos que

passa a expor e ao final requerer:
| - DA SINTESE DO RECURSO

Inconformada com o resultado do pregao eleirdnico, a empresa ROM
CARD ADMINISTRADORA DE CARTOES LTDA EPP interpds recurso
administrativo, por meio do qual (1.) sustenta que a proposta apresentada pela
Recorrida PERSONAL NET seria menos vantajosa, (2.) sustenta que a decisao
tomada na oportunidade da avaliagdo dos Critérios de Desempate seria ilegal
por, supostamente, nédo respeitar o direito de preferéncia de contratacéo de ME
e EPP e (3.) sustenta que a andlise de desempenho contratual por meio da

adogao do SICAF néo encontra fundamentagao legal.

Com base em tais argumentos, a Recorrente requer a revogacao da
referida decis3o e a sua habilitagdo para prosseguir no certame na avaliagao

dos demais critérios.

Ocorre que as alegadas ilegalidades ndo merecem prosperar visto que a
decisdo se pautou nos exatos limites do EDITAL e da legislacdo vigente,

conforme sera demonstrado a seguir.
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Il - DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS

1 — DA REGULARIDADE DA PROPOSTA E DA INOCORRENCIA DE
ONERACAO DO CONTRATO

Compulsando os fundamentos do recurso da ROM, identifica-se que a
mesma sustenta que a presenga do percentual de taxa de antecipacao prevista
na composicdo da receita da Recorrida PERSONAL em sua planilha que
comprova a exequibilidade da proposta tornaria a proposta menos vantajosa a

administracéo e violaria o principio da vantajosidade.

Ademais, sustenta também que a referida taxa de antecipacao resuliaria
em ofensa ao instrumento convocatério o qual veda a cobranga de qualguer
TAXA DE ADMINISTRACAO e qualquer DESPESA ADICIONAL né&o

relacionada ao beneficio alimentagdo dos estabelecimentos credenciados.

Ocorre que tais alegagbes niao merecem prosperar bem demonstram
ou um DESCONHECIMENTO da Recorrente sobre a operagéo objeto do edital
ou uma clara MA FE, da mesma na busca de distorcer os fatos e induzir em

erro o pregoeiro.

Inicialmente, oportuno desde ja esclarecer que a Recorrida PERSONAL
NET credencia os estabelecimentos e ndo realiza nenhum tipo de cobranga
de taxa ou qualquer despesa adicional dos estabelecimentos, seja a titulo
de comissdo seja a fitulo de manutencéo seja qualquer outra CUMPRINDO
0S8 EXATOS TERMOS DO EDITAL.

Oportuno esclarecer que, de forma contraria ao afirmado pela
Recorrente, a Recorrida PERSONAL NET oferece um servigo adicional e
facultativo aos estabelecimentos credenciados que optarem pela antecipagao
de recebiveis, possibilitando a antecipagéo dos valores objeto da contratagéo
sendo tal possibilidade totalmente facultativa para que 0s
estabelecimentos, que tenham interesse ou necessidade de terem os
recebiveis antecipados. Possibilidade que ndo se trata de quaiquer cobranca
de taxa ou despesa, ndo resulta qualquer oneragao ao confrato e nédo

resulta em nenhum descumprimento do instrumento convocatdrio, e se
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insere apenas na liberdade comercial dos estabelecimentos possivel pelo

principio da liberdade econémica prevista no art. 170 da Constituicao Federal.

Frise-se que o valor inserido a titulo de taxa de antecipagdo na planitha
de exequibilidade (0,10%) trata-se de uma média, tendo em vista que a

empresa Personal Net ja possui estabelecimentos credenciados no municipio.

Foi realizado um levantamento sobre a utilizagdo desse servigo,
demonstrando que o valor € totaimente condizente e, inclusive, conservador se
comparado & média de mercado atual para a regiao. Ressalta-se que este
servico é oferecido aos estabelecimentos credenciados de forma opcional,
permitindo que eles possam contratar ou cancelar a gualquer momento, sem

qualquer imposigéo por parte da empresa.

De todo o exposto, resta demonstrado a inexisténcia de viclacdo ao

instrumento convocatério e ao principio da vantajosidade.

I.2 — DA IMPOSSIBILIDADE DA APLICAGAO DO DESEMPATE COM BASE
NOS ART 44 E 45 DA LC 123/06

Da leitura dos fundamentos da Recorrente ROM, verifica-se que a
mesma sustenta, também, que o desempate ndo respeitou a ordem legal do
art. 60 da Lei 14/133/2021 e afastou a aplicagéo dos artigos 44 e 45 da LC
123/086.

Ocorre que tal conclusdo também nao merece prosperar.

Primeiramente, oportuno destacar que, no presente caso, @ formulagao
de proposta com taxa negativa era vedada, o que culminou no empate de todas
as propostas na taxa minimo permitida, quai seja, taxa de administragéo de
0,00%.

Nesta situagdo a recentissima jurisprudéncia se orientou no sentido de,
quando é impossivel a formulagdo de novo lance inferior ao lance minimo
enviado pelas licitantes, torna IMPOSSIVEL a utilizacdo do critério de

desempate amparado na amparado pelos artigos 44 45 da LC 123/06:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - LIMINAR - PREGAO
ELETRONICO — MUNICIPIO DE IPERO - Contratagdo de
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servicos de administragdo, gerenciamento, emisséo,
distribuicao e fornecimento de vale alimentagéo aos servidores
municipais — Pretenséio de suspender o pregao eletrénico —
Empate real entre as propostas apresentadas — Sortgio
realizado _entre todos os licitantes — Cabimentc -
Preferéncia de desempate conferida @ ME e EPP, nos
termos do art. 44 e 45 da LC n° 123/06, que nao tem o
alcance almejado pela agravante — Tratamento diferenciado
e favorecido que ndo se sobrepSe aos principios da legalidade,
vinculagdo do Edital, isonomia e contratacéo da proposta mais
vantajosa & Administragéio — Precedentes deste E. TJSP -
Decisdo que indeferiu a liminar mantida. RECURSO
IMPROVIDO. (TJSP; Agravo de Instrumento 2338418-
94.2023.8.26.0000; Relator (a): Maria Fernanda de Toledo
Rodovalho; Orgdo Julgador: 22 Camara de Direito Publico; Foro
de Boituva - 22 Vara; Data do Julgamento: 26/02/2024, Data de
Registro: 26/02/2024)

APELACAC CIVEL. MANDADO DE SEGURANGA. PREGAO
PRESENCIAL. SUPERVENIENTE ADJUDICACAOQ.
EXTINGAO SEM RESOLUGAO DO MERITO.
INADMISSIBILIDADE. . 1.A finalizagdo da licitagdo, com
homologagéo e adjudicagdo de seu objeto ao vencedor, néo
constitui empego & andlise de eventual nulidade em fases
anteriores do certame, potencialmente apta a contaminar 0s
atos posteriores. Interesse processual ao exame do tema de
fundo preservado. Precedentes desta c. Corte e do c. STJ.
Extincdo afastada. 2.Possibilidade de andlise do mérito do
mandamus em atenc&o a regra da causa madura insculpida no
art. 1013, §1°, I, do CPC. Pregdo presencial voltado &
contratacdo de empresa especializada em administragéo,
gerenciamento e fornecimento de sistema de auxilio
alimentacso aos funcionarios do Municipio de Itatiba. Empate
real entre as propostas ofertadas. Paridade preservada
ap6s o manejo dos critérios de desempate contemplados
em edital. Sequencial sorteio. Direito_de preferéncia a
microempresas e empresas de pequeno porte néo violado,
ante a falta de preenchimento dos requisitos necessarios a
sua aplicacdo, 3 luz dos_artigos 44 e 45 da Lei
Complementar 123/2006, 45, § 2° da Lei Federal 8.666/93.
Inexisténcia de violacdo a direito liquido e certo.
Legalidade do sorteio realizado entre todos os licitantes.
3.Afastada a extingdo sem resolucédo do mérito deliberada
na origem, impdée a denegagdo da ordem. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO para esse fim. (TJSP; Apelacéo
Civel 1000605-56.2023.8.26.0281; Relator (a): Marcio Kammer

péagina 4 de 10




Um mundo de beneficios em suas mdéos!

de Lima; Orgdo Julgador: 112 Camara de Direito Publico; Foro
de ltatiba - 22 Vara Civel; Data do Julgamento: 30/11/2023;
Data de Registro: 30/11/2023)
Frise-se que, coincidentemente, © referido entendimento foi
recentemente prolatado em sentenga proferida pelo juiz da Comarca de Pirajui,

SP, em Mandado de Seguranca impetrado pela ora Recorrente ROM em face

de licitacac gue sagrou-se vencedora a ora Recorrida PERSONAL NET, nos

seguintes termos:

l SENTENCA

Processo Digeial n°: 1000359-92,2024.8.20.0453

Classe - Assunto Aandado de Seguranga Civel - Licitacdes
Impetrante: Rem Card Administradora de Cartdes Eireli
Impetrado: Cesar Henrique da Cunha Fiala e outro

Tranutacfo prioritaria

Juiz(a) de Direito: Dr{a). RAFAEL MORITA KAYO

Vistos.

ROM CARD ADMINISTRADORA DE CARTOES LTDA EPP mupetrou o
presente Mandado de Seguranga com pedido liminar contra ato do PREFEITO DO MUNICIPIO
DE PIRAJUL, incluindo como litisconsorte passiva a empresa PERSONAL NET
TECNOLOGIA DE INFORMACAQLTDA.

(-]

Com efeito. 2 impetrante participou de licitagdo, na modalidade Pregdo Eletrdnico,
para a contratagio de servicos de administracio, gerenciamento, emisséo e fornecimento de Vale-
Alimentaciio, na forma de cartdo eletronico com chip, para servidores publicos do Municipio de
Pirajui. No curso da licitagio, houve o empate entre as propostas apresentadas, todas com a taxa de
administragio de 0,0%, razfio pela qual se procedeu ao sorteio entre todas as licitantes, tendo a
empresa PERSONAL NET TECNOLOGIA DE INFORMVIACAO LTDA se sagrado vencedora,

com a desclassificaco da impetrante.

Pois bem.

L.}
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Ora. da leitura dos indigitados dispositivos, extrai-se que, em caso de empate,
microempresa ou empresa de pequeno porte mais bem classificada terd a chance de apresentar
nova proposta, de preco inferior aquela da que seria vencedora do certame. Nio que a ME ou EPP,

apenas por sua simples condigfio, deva ser contemplada com a adjudicacio do objeto.

E. na hipotese de haver mais de uma ME ou EPP que se enquadrem na condi¢do
de empatadas, entre elas sera realizado sorteio para que se identifique aquela que primeiro poderd
apresentar melhor oferta (art. 45, IL, LC 123/06). Ou seja, o sorteio que se faz exclusivamente
enfre as ME e EPP é para identificar qual terd direito a apresenfar uma oferta melhor, e nio para

adjudicar automaticamente o objeto da licitagio aquela que for sorteada.

Em resumo, o tratamento diferenciado que se oferece & micro e pequenas
emprasas, inclusive no pardgrafe 3° doart. 45da ILC 123/06, consiste em possibilifar que elas, em
caso de empate ficto, apresenfem uma nova proposta que eventualmente seja mais vantajosa do
que aquela que seria a "vencedora". Nao para adjudicarem o objeto exclusivamente por sua

condigio.

No caso em tela, todas as licitantes apresentaram propostas com a taxa de
administracfio de 0%, conforme se verifica as fls.126/132, caracterizando, dessa forma, tna
situagio de empate real, em que nfio seria possivel facultar s ME e EPP a oportunidade de
oferecimento de uma proposta com faxa de administracio negativa, diante da vedagdo contida no
art. 3°, 1, da Le1 14.442/2022,

Assim, configurado um empate real e nfo sendo admissivel a abertura de
oportunidade para novas ofertas, impunha-se a execugdo de sorteio, como estabelecia o item 6.23

do edital (1. 86). em consonancia com a Lei n° 8.666/93 (art. 45, §29).

L]

Ante o exposto. DENEGO A SEGURANCA postulada, extinguindo o feito, con

resoluciio do mérito, na forma do art. 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil.

Entendimento pacificado, também, pelo TCESC que fundamentou muito

bem a referida conclusao:

Nesse diapasdo, constata-se que, quando o objeto
licitatério for a contratagdo de fornecimento de vale
alimentacio, e o edital prever a proibigao de apresentagao
de taxa negativa, ndo _se pode aplicar as hipéieses de
preferéncias contidas na LC 123/06, sendo sempre sera
vencedora uma empresa ME e EPP.

Com a proibi¢io de apresentacio de taxa negativa ocorrera o
empate na taxa minima admitida de 0% (zero por cento),
impossibilitando a apresentag&o de proposta de valor inferior

pelas ME e EPP. Assim, conclui-se que, no caso de
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proibicio de apresentacdo de tfaxa de administracdo
negativa, o sorteio devera ocorrer entre todas as empresas
licitantes, ndo se aplicando as_reqaras da LC 123/086, sob

pena de violagdo da isonomia e da competitividade do
certame.

DECISAC LIMINAR (doc. 02)

Ante o exposto DETERMINO:

1. CONHECER da Representacéo, por preencher os requisitos
de admissibilidade previsios nos arts. 65 e 66 da Lei
Complementar 202/2000 c/c o art. 24 da Instrugéo Normativa
TC 21/2015.

2. Determinar, cautelarmente, com fundamento no art. 114-
A do Regimento Interno e art. 29 da Instrucao Normativa n°
TC-21/2015, a Sra. Clori Peroza — Prefeita do Municipio de
Ipuagu, a sustagcdo do Pregao Presencial n° 38/2018 até
manifestacdo uiterior que revogue a medida ex officio ou
até a deliberacio do Tribunal Pleno desta Corte de Contas,
em face da exclusio de licitantes, em desacordo com o art.
3°, caput, da Lei n® 8.666/93, e os principios da isonomia e
da competitividade do certame (item 2.2.1, Relatoério DLC «
15/2019). (TCESC, @REP 19/00021401 - Prefeitura Municipal
de Ipuagu - 8C)

Nesse diapasio, constata-se que, guando o objeto licitatério for
a contratagdo de fornecimento de vale alimentagao, e o edital
prever a proibico de apresentagfo de taxa negativa, ndo se
pode aplicar as hipéteses de preferéncias contidas na LC
123/06, seniio sempre serd vencedora uma empresa ME e
EPP. Com a proibigdo de apresentagdo de taxa negativa
ocorrerd o empate na taxa minima admitida de 0% (zero por
cento), impossibilitando a apresentagéo de proposta de valor
inferior pelas ME e EPP.

Assim, conclui-se que no caso de proibicdo de apresentacéo
de taxa de administracdo negativa, o sorteio devera ocorrer
entre todas as empresas licitantes, ndo_se aplicando as
regras da LC 123/06, sob pena de violacdo da isonomia e
da competitividade do certame. {g.n.

DECISAO LIMINAR (doc. 02.1)

Ante o exposto, DECIDO:

1. Conhecer da Representacdo interposta pela empresa
Personal Net Tecnologia delnformagéo Ltda. contra supostas
irregularidades concernentes & licitagdo Processo Licitatorio n®
0085/2018 - Edital de Pregado Presencial n. 0062/2018, langado
pela Prefeitura Municipal Ouro, por preencher os requisitos e
formalidades previstos no § 1° do artigo 113 da Lei (federal) n.
8.666/93, artigo 65 e 66 da Lei Complementar (estadual) n.
202/2000, c/c art. 24 da Instrugio Normativa n. TC-021/2015.

2. Deferir o pedido cautelar e determinar ao Sr. Neri Luiz
Miqueloto, Prefeito Municipal de Ouro, com base no art. 114-A
do Regimento Interno, a sustag&o diferida da contratacéo
oriunda do Processo Licitatario n° 0085/2018 - Edital de Pregéo
Presencial n® 62/2018, até manifestagéo ulterior que revogue a
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medida ex oficio, ou até a deliberagio pelo Egrégio Tribunal
Pleno, em face das seguintes irregularidades:

]

22. Realizacdo de sorteio apenas enire as empresas
enquadradas como_ ME e EPP, excluindo as demais
empresas normais, em desacordo com o art. 3° caput, da
Llei n° 8.666/93. e os principios da isonomia e da
competitividade do certame. (TCESC, @REP 19/00038126 -
Prefeitura Municipal de Ouro - SC)

Desse forma, a ilegalidade invocada pela Recorrente ROM nao merece
prosperar.

isso porque, como bem exposto nos julgados acima, para que seja
possivel aplicar o critério de desempate do art. 44 e 45 da LC 123/06 E
NECESSARIO QUE SEJA PQSSIVEL A FORMULACAO DE NOVOS
LANCES PELAS MEs e EPPs, sob pena de tornar todas as licitages nestes
caracteristicas como licitagdes exclusivas de MEs e EPPs em ofensa a LC

123/06.

De todo o exposto, resta claro que a alegada violagéo a ordem legal do
art. 60 da Lei 14/133/2021 e consequente inaplicagdo da LC 123/06 nao

merece prosperar, inexistindo qualquer ilegalidade no certame.

1.3 - DA LEGALIDADE DO PROCEDIMENTO ADOTADO NO CRITERIO DE
DESEMPATE

Por fim, identifica-se que a Recorrente também sustenta ilegalidade dos
atos administrativos decisérios tomados no procedimento referente a fase de
desempate na avaliagdo de desempenho contratual prévio, com base no
SICAF, aplicada por for¢a no inciso !l do art. 60 da Lei 14.133/2021.

Ocorre que tal conclusdo ndo merece prosperar.
Nos termos do art. 60, inciso il da Lei 14.133/2021:

Art. B0. Em caso de empate entre duas ou mais propostas,

serdo utilizados os seguintes critérios de desempate, nesta

ordem:

Il - avaliacdo do desempenho contratual prévio dos licitantes,
ara_a qual deveriio preferencialmente ser utilizados

reqistros cadastrais para efeito de atesto de cumprimento de

obrigacdes previstos nesta Lei;
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Da leitura do referido dispositivo, e, de forma contraria ao afirmado pela
recorrente, constata-se que resta expressamente consignadg no referido
dispositivo (inciso Il do art. 60) que, para a avaliagdo do desempenho

contratual prévio dos licitantes, deverao ser utilizados preferencialmente
registros cadastrais.

Seguindo a previsao legal, o pregoeiro se utilizou da base de dados dos
registros cadastrais SICAF como repositério oficial de informagoes cadastrais
para extrair as informagBes necessarias a avaliagéo de desempenho, realizou a
correta analise das informagdes la constantes, o que culminou, de forma

correta, no desempate e na declaragéo da ora Recorrida como VENCEDORA.

Oportuno, exemplificar que a aplicagdo do SICAF (Sistema de
Cadastramento Unificado de Fornecedores) como meio de avaliagdo do
desempenho contratual dos licitantes &€ uma pratica legal e alinhada com as
diretrizes da administragéo plblica. O SICAF é utilizado para a habilitagdo e
manutengéo dos registros cadastrais de fornecedores, facilitando a verificagao
da regularidade juridica, fiscal e econdmico-financeira das empresas que

contratam com o poder publico.

Ainda, de acordo com a Lei 14.133/2021, que rege as novas licitagbes e
contratos, a administragdo pode utilizar sistemas como o SICAF para avaliar a
situacdo dos fornecedores, assegurando gue 0s mesmos cumpram requisitos
como regularidade fiscal e capacidade técnica. Além disso, o TCU ja
reconheceu a impottancia de utilizar registros cadastrais para atestar o
cumprimento de obrigagdes, reforgando a legitimidade do SICAF para avaliar a
idoneidade e a capacidade técnica dos licitantes com base em sua atuagao

anterior.

Sendo assim a ilegalidade invocada e a suposta auséncia de respaldo

leal ndo merecem prosperar.

Resta, portanto, afastada a alegada ilegalidade e demonstrado que a

conducao da Administragéo se deu sem qualquer ilegalidade.

lI- DOS REQUERIMENTOS
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Um mundo de beneficios em suas mdos!

Ante o exposto, &€ a presente para requerer a improcedéncia do
recurso administrativo e a manutencao da decisdo que declarou a PERSONAL

NET vencedora do certame.
NESTES TERMOS,
PEDE DEFERIMENTO.

Florianopolis, aos dezessete dias do més de setembro de 2024.

Documenta assinado digitalmente

gg% . DENY GUAZIRESENDE
%- ©eBF  pata: 19/09/2024 10:53:59-0300

verilique em hitps:/fvalidar.iti.gov.br

PERSONAL NET TECNOLOGIA DE INFORMACAOQO LTDA
CNPJ/MF n® 09.687.900/0002-04
DENY GUAZI RESENDE
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| SENTENCA

Processo Digital n®: 1000359-92,2024.8.26.0453

Classe - Assunto Mandado de Seguranca Civel - Licitagbes

Impetrante: Rom Card Administradora de Cartdes Eireli

Impetrado: Cesar Henrique da Cunha Fiala e outro

Tramitagfo prioritaria

Juiz(a) de Direito: Dr(a). RAFAEL MORITA KAYO

Vistos.

ROM CARD ADMINISTRADORA DE CARTOES LTDA EPP impetrou o
presente Mandado de Seguranga com pedido liminar contra ato do PREFEITO DO MUNICIiPIO
DE PIRAJUI, incluindo como litisconsorte passiva a empresa PERSONAL NET
TECNOLOGIA DE INFORMACAO LTDA.

Na inicial, aduz a impetrante, em sintese, que, na condigfio de empresa atuante no
ramo de administracdo de cartdes, participou do Pregdo Eletronico n° 042/2023, do Municipio de
Pirajui. A disputa iniciou-se em 04/01/2024, as 08h30, sendo constatado pelo sistema o empate
entre as propostas realizadas, todas com a taxa de administragio de 0,0%. Em funcdo do empate,
foi suspensa a sessdio para verificagio dos critérios de desempate, previstos pelo item 5.10 do
edital, sendo esta retomada, de forma presencial, em 12/01/2024, as 13h30, quando se verificou a
permanéncia do empate entre todas as participantes. Diante disso, realizou-se sorteio manual entre
elas. Contudo, de forma pouco clara, a classificagio deste primeiro sorteio foi dispensada, dada a
suposta impossibilidade de inclus@o dos referidos dados no portal, o que motivou a realiza¢8o de
mais um sorteio, agora pelo sistema, sem que fosse conferida a devida preferéncia legal as
ME/EPP, e ainda com a injustificada exclusfio da impetrante da disputa, sagrando-se vencedora a
empresa PERSONAL NET TECNOLOGIA DE INFORMACAQ LTDA. Assim, por entender
que nio foi observada a necessdria preferéncia as empresas qualificadas como microempresas e

empresas de pequeno porte, conforme determina a Lei Complementar n° 123/2006, e por ter sido

1000359-92.2024.8.26.0453 - lauda 1
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TRIZUSAT BRI,

desclassificada indevidamente, requer a impetrante: a) a antecipagfio liminar dos efeitos da tutela,
retomando-se a sessdo de disputa do Pregdo Eletrdnico n° 045/2023, para anular-se a injustificada
desclassificagiio da impetrante, manter-se a classificagdo do primeiro sorteio realizado em sesséo,
e observada a preferéncia de contratagio as ME/EPP, seja esta nomeada vencedora do certame, em
fungiio de ser a empresa enquadrada nessas categorias melhor colocada; b) alternativamente,
pleiteia em sede de liminar, a suspensdo do certame em comento, bem como do contrato de
prestagio de servigos, caso jé tenha sido assinado, até o julgamento final do writ; ¢) 2o final, a
concessio da seguranga para confirmar a antecipag#o liminar dos efeitos da tutela, ¢ anular todos
os atos posteriores ao primeiro sorteio realizado em sessdio, inclusive a desclassificacio da
Impetrante, mantendo-se a classificagdo original e assegurando-se seu direito liquido e certo a
aplicagfio da preferéncia as ME/EPP, como previsto pelos artigos 44, 45 ¢ 47 da Lei
Complementar n®123/06 e item 5.6 do edital.

A inicial veio instruida com documentos (fls. 43/356).

Deferida parcialmente a liminar para determinar a suspensdo do processo
licitatério (fls. 367/368).

Informagdes prestadas pela autoridade s fls. 387/392, arguindo, preliminarmente,
a incorregio do valor da causa e a conexdo do presente “mandamus” com outras agdes
mandamentais em que se discute o mesmo certame. No mérito, sustenta a legalidade do ato
impugnado, considerando a inaplicabilidade da preferéncia legal nos casos de empate real, como

verificado no caso em tela.

Defesa apresentada pela litisconsorte passiva as fls. 397/410, defendendo a

legalidade do procedimento adotado.
Manifestagio do impetrante as fls. 497/506, rebatendo os argumentos defensivos.
Parecer do Ministério Piiblico as fls. 510/513, pela denegagéo da seguranga.
E o relatério.
Fundamento e DECIDO.

Inicialmente, rejeito a impugnagfio ao valor da causa suscitada pela autoridade

impetrada, uma vez que a pretensdo da impetrante ndo possui contetido econdémico imediato,

1000359-92.2024.8.26.0453 - lauda 2
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THIFUSAL T ITSTE,

viabilizando a atribuigdo por estimativa, conforme interpretacao teleoldgica do art. 291, do Codigo

de Processo Civil.

Nesse sentido:

Agravo de instrumento - Mandado de seguranga — Pretensdo inicial da
impetrante voltada ao reconhecimento de vicios formais em procedimento
de pregdo eletrénico — Valor da causa —~ Pedido que néio possui conteildo
econbmico imediatamente aferivel — Reconhecimento do direilo da
impetrante que, ademais, ndo implica na adjudica¢do do objeto licitado —
Possibilidade de atribuicdo por estimativa do valor da causa — Decisdo
reformada — Recurso provido. (TISP; Agravo de Instrumento
2324911-66.2023.8.26.0000; Relator (a): Osvaldo Magalhdes; Orgiio
Julgador: 4° Cémara de Direito Publico; Foro Central - Fazenda
Piblica/Acidentes - 1 Vara de Fazenda Pablica; Data do Julgamento:
08/04/2024; Data de Registro: 09/04/2024)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA. PREGAO.
CLASSIFICACAO E HABILITACAO DE CONCORRENTE. CORRECAO
DE OFICIO DO VALOR DA CAUSA. Recurso tirado contra decisdo que,
em mandado de seguranga voltado & declaragéio de nulidade em pregdo
por invdlida classificagdo e habilitagGo de concorrente, retificou de oficio
o valor atribuido & causa, com determinagdo de complemento do custeio
da taxa judicidria. 1. Aventada caréncia superveniente por perda de
interesse processual. Inocorréncia. Adjudicagdo e homologagdo que ndo
afasta o interesse na discussdo da validade do certame, inclusive para
definicdo de responsabilidades. Precedentes. 2. Ndo hd confundir ©
contetido econdmico do confrato administrativo propriamente dito,
oferecido & disputa em certame piiblico - cujo percussio econdmica para
o impetrante é somente uma possibilidade - com uma inexistente direta
expressdo econdmica do ato adminisirativo contrastado, relacionado &
indicada impropriedade na classificagdio e habilitagdo de concorrente.
Possibilidade de atribuicdo do valor da causa para fins fiscais, pena de
violac@io da garantia do acesso a justica. Precedentes Jurisprudenciais.
Decisdo  reformada. RECURSO PROVIDO. (TISP;  Agravo de
Instrumento 2121381-38.2023.8.26.0000; Relator (a): Marcio Kammer de
Lima; ()rgﬁo Julgador: 6* Cdmara de Direito Publico; Foro de Indaiatuba -
4% Vara Civel: Data do Julgamento: 30/10/2023; Data de Registro:
30/10/2023)

Por outro lado, afasto a tese de conexfio com outras agdes mandamentais,
considerando que nesta demanda a cawsa de pedir ¢ mais ampla, por discutir também a
desclassificaciio da impetrante, ¢ ndo apenas os critérios utilizados para o desempate entre 0s

licitantes.

Superadas as preliminares, passo ao exame do mérito.

1000359-92.2024.8.26.0453 - lauda 3
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TR VAL DL AT

Segundo dispde o inciso LXIX, do artigo 5°, da Constitui¢ho Federal: Conceder-se-
& mandado de seguranca para proteger direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus
ou habeas data, quando o responsdvel pela ilegalidade ou abuso de poder for auforidade publica

ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribui¢des do Poder Piblico.

Ao regulamentar o referido dispositivo constitucional, o artigo 1° da Tei 12.016/09
estabeleceu que: “Conceder-se-¢ mandado de seguranga para proteger direito liquido e certo,
néio amparado por habeas corpus ou habeas data, sempre que, ilegalmente ou com abuso de
poder, qualquer pessoa fisica ou juridica sofrer violagdo ou houver justo receio de sofvé-la por

parte de autoridade, seja de que categoria for e sejam quais forem as fungdes que exer¢a’.

Da obra de Hely Lopes Meirelles, obiemos a definigio de direito liquido e certo:

Direito liguido e certo é o que se apresenta manifesto na sug existéncia,
delimitado na sua extenséio e apto a ser exercitado no momento da impetragdo.
Por outras palavras, o direito invocado, para ser ampardvel por mandado de
seguranga, hd de vir expresso em norma legal e trazerem si todos os requisitos e
condigdes de sua aplicagdo ao impelrante: se sua existéncia for duvidosa; se sua
extensto ainda ndo estiver delimitada; se o seu exercicio depender de situagdes e
fatos ainda indeterminados, niio rende ensejo a seguranga, embora possa ser
defendido por outros meios judiciais.” (Hely Lopes Meirelles, Mandado de
Seguranga, A¢fio Popular, Agdo Civil Pablica, Mandado de Injungdo, “Habeas

Data”, 12° edicgio, Editora Revista dos Tribunais, pp. 12/13).
Nessa ordem de ideias, diz-se que no mandado de seguran¢a a prova € pré-
constituida, ou seja, os documentos comprobatérios do direito devem acompanhar a propria

petigdo inicial, sem necessidade de dilagio probatdria.

Estabelecidas essas premissas, adianto que, no caso dos autes, a ordem deve ser

denegada.

Com efeito, a impetrante participou de licitagio, na modalidade Pregdo Eletrénico,
para a contratagio de servigos de administragéio, gerenciamento, emissio e fornecimento de Vale-
Alimentac8o, na forma de cartéio eletrdnico com chip, para servidores piiblicos do Municipio de
Pirajui. No curso da licitagio, houve o empate entre as propostas apresentadas, todas com a taxa de
administragdio de 0,0%, razio pela qual se procedeu ao sorteio entre todas as licitantes, tendo a
empresa PERSONAL NET TECNOLOGIA DE INFORMACAO LTDA se sagrado vencedora,

com a desclassificagfo da impetrante.

Pois bem.

1000359-92.2024.8.26.0453 - lauda 4
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THIESALTT JT5TI .

O tratamento diferenciado as ME e EPP possui previsio constitucional, nos termos
do art. 179 da CF:

Art. 179. A Unifio, os Estados, o Distrito Federal e 05 Municipios dispensardo as
microempresas e ds empresas de pequeno porle, assim definidas em lei,
tratamento juridico diferenciado, visando a incentivi-las pela simplificacdo de
suas obrigagdes administrativas, tributdrias, previdencidrias e crediticias, ou pela
eliminagdio ou reduc@o destas por meio de lei.

Com base no dispositivo constitucional, foi editada a Lei Complementar n°
123/2006, que assegura, em seus arts. 44 e 45, um critério de preferéncia das microempresas ¢

empresas de pequeno porte nas licitagBes:

Art. 44, Nas licitagdes serd assegurada, como critério de desempate, preferéncia
de contratagiio para as microempresas e empresas de pequeno porie.

§ 1° Entende-se por empate aquelas situagdes em que as propostas apresentadas
pelas microempresas e empresas de pequeno porte sejam iguais ou até 10% (dez
por cento) superiores d proposta mais bem classificada.

§ 2° Na modalidade de pregdo, o intervalo percentual estabelecido no § 1° desie
artigo serd de até 5% (cinco por cento} superior ao melhor prego.

Art. 45. Para efeito do disposto no art. 44 desta Lei Complementar, ocorrendo o
empate, proceder-se-d da seguinte forma:

I - a microempresa ou empresa de peqtieno porte mais bem classificada poderd
apresentar proposta de prego inferior dquela considerada vencedora do certame,
situagdo ent que serd adjudicado em seu favor o objeto licitado;

I - ndo ocorrendo a contratagdo da microempresa ou empresa de pequeno porte,
na forma do inciso I do caput deste artigo, serdo convocadas as remanescentes
que porventura se enguadrem na hipdtese dos §§ 1° e 2°do art. 44 desta Lei
Complementar, na ordem classificatoria, para o exercicio do mesmo direito;

I - no caso de equivaléncia dos valores apresentados pelas microempresas e
empresas de pequeno porte que se encontrert nos intervalos estabelecidos nos §§
1%e 2°do art. 44 desta Lei Complementar, serd realizado sorteio entre elas para
que se identifique aquela que primeiro podera apresentar melhor oferta.

§ 1° Na hipdtese da néio-contratagdo nos lermos previstos no capul deste artigo, o
objeto licitado serd adjudicado em favor da proposta originalmente vencedora do
cerlame.

§ 2° O disposto neste artigo somente se aplicard quando a melhor oferta inicial
ndo tiver sido apresentada por microempresa ou empresa de pequeno porie.

§ 3° No caso de pregdo, a microempresa ou empresa de pequeno porte mais bem
classificada serd convocada para apresentar hova proposta no prazo mdximo de 5
(cinco) minutos apds o encerramento dos lances, s0b pena de preclusdo.

Ora, da leitura dos indigitados dispositivos, extrai-se que, em caso de empate, a
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FEESAE DERETIO,

microempresa ou empresa de pequeno porte mais bem classificada tera a chance de apresentar
nova proposta, de prego inferior aquela da que seria vencedora do certame. Nio que a ME ou EFP,

apenas por sua simples condigfo, deva ser contemplada com a adjudicacdo do objeto.

E, na hipétese de haver mais de uma ME ou EPP que se enquadrem na condiciio
de empatadas, entre elas serd realizado sorteio para que se identifique aquela que primeiro podera
apresentar methor oferta (art. 45, IH, LC 123/06). Ou seja, o sorteio que se faz exclusivamente
entre as ME e EPP é para identificar qual terd direito a apresentar uma oferta melhor, e nio para

adjudicar automaticamente o objeto da licitagdo aquela que for sorteada.

Em resumo, o tratamento diferenciado que se oferece a micro e pequenas
empresas, inclusive no pardgrafo 3° do art. 45 da LC 123/06, consiste em possibilitar que elas, em
caso de empate ficto, apresentem uma nova proposta que eventualmente seja mais vantajosa do
que aquela que seria a "vencedora". Nio para adjudicarem o objeto exclusivamente por sua

condigio.

No caso em tela, todas as licitantes apresentaram propostas com a taxa de
administragio de 0%, conforme se verifica as fls.126/132, caracterizando, dessa forma, uma
situagio de empate real, em que ndo seria possivel facultar as ME e EPP a oportunidade de
oferecimento de uma proposta com taxa de administragio negativa, diante da vedagéo contida no
art. 3%, 1, da Lei 14.442/2022.

Assim, configurado um empate real e ndo sendo admissivel a abertura de
oportunidade para novas ofertas, impunha-se a execugdo de sorteio, como estabelecia o item 6.23

do edital (fl. 86), em consondncia com a Lei n° 8.666/93 (art. 45, §2°).

Sobre o tema, cito diversos precedentes do TISP:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - MANDADQ DE SEGURANCA -
SUSPENSAO DE PREGAOQ - PREFERENCIA DE ME/EPP NA
CONTRATACAO - CRITERIO DE DESEMPATE - Contratagdo de
servigos de emissdo, utilizagdo e administracdo de cartdo de auxilio
alimentagdo - Aglo mandamental oposta contra a adjudicagdo realizada
pela Municipalidade, apds o sorfeio entre fodas as participanies, nos
termos de artigo 45, § 2° da lei 8.666/93 - Na excepcional hipdtese em que
todas as empresas apresentaram valor final idéntico em 0% de taxa de
administragdo, mostra-se incabivel a apresentagdo de proposta inferior,
conforme disposto no art. 45, 1, da lei 123/06 - Aplica-se o sorteio entre
todos os participantes - Inteligéncia do artigo 44 e 45 da LC n° 123/06 -
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Decisdio reformada - RECURSO PROVIDO.(TISP; Agravo de
Instrumento  2037868-41.2024.8.26.0000; Relator (a): Joel Birello
Mandelli; Orgéo Julgador: 6* Camara de Direito Pdblico; Foro de Séo
Bento do Sapucai - Vara Unica; Data do Julgamento: 16/05/2024; Data de
Registro: 16/05/2024)

MANDADO DE SEGURANCA — LICITACAO - Fornecimento de auxilio-
alimentac@o a servidores Piblicos Municipais mediante a realizagdo do
Pregiio Eletrénico n° 002/2023-CVL — Presungdo de legitimidade dos atos
administrativos néio desconstituida pela Impetrante ~ Empate real entre as
propostas apresentadas — Sorteio realizado enfre todos os licitantes —
Cabimento — Preferéncia de desempate conferida & ME ¢ EPP, nos termos
do art. 44 ¢ 45 da LC »° 123/06, que ndo tem o alcance almejado pela
Impetrante — Tratamento diferenciado e favorecido que ndo se sobrepde
aos principios da legalidade, vinculacdo do Edital, isonomia e
contratagdo da proposta mais vantajosa & Administragdio — Precedentes
deste E. TJSP. Recurso improvido. (TJSP;  Apelagio Civel
1016087-79.2023.8.26.0625; Relator (a): Carlos Eduardo Pachi; Orgﬁo
Julgador: 9* Camara de Direito Piblico; Foro de Taubaté - Vara da
Fazenda Publica; Data do Julgamento: 06/05/2024; Data de Registro:
06/05/2024)

Mandado de seguranga — Licitagio — Pregdo presencial tipo menor prego
- Fornecimento de vale-alimentagdo aos servidores da Cdmara Municipal
de Castilho/SP — Edital que veda propostas com taxas negativas, além de
assegurar, como critério de desempate, preferéncia de contratagdo de
empresas ME e EPP — Pretensdo de anulagdo do resultado do certame
por inconstitucionalidade das cldusulas referidas — Impossibilidade —
Cléusula de vedacdo das propostas com taxa zevo em harmonia com
legislagdo de regéncia sobre o tema (Lei Federal 14.442/2022 ¢ Decreto
n° 10.854/2021) - Preferéncia &s microempresas e empresas de pequeno
porte prevista no artigo 170, IX, da Constituicdo Federal e na Lei
Complementar n° 123/2006 - Inexisténcia de violagdo a direito liguido e
cerfo — Precedentes deste E. Tribunal de Justica — Sentenga de denegagdio
da ordem mantida - Recurso desprovido. (TISP; Apelagio Civel
1006395-50.2022.8.26.0024; Relator (a): Osvaldo Magalhées; Orgiio
Julgador: 4* Cémara de Direito Publico; Foro de Andradina - 2° Vara; Data
do Julgamento: 26/04/2024; Data de Registro: 26/04/2024)

Por fim, conforme se verifica & fl. 127, a desclassificagio da licitante foi
devidamente motivada e se deu por auséneia de proposta, nio tendo a impetrante comprovado nos
autos que havia cumprido adequadamente os requisitos para apresentagéo da proposta, previstos
no item 5.2.1 do edital (fl1. 83).

Logo, por todos os angulos que se aprecie a demanda, ndo hé se falar em direito

liquido e certo passivel de ser garantido por meio de mandado de seguranca.

1000359-92.2024.8.26.0453 - lauda 7

-02.2024,8.26.0453 e codigo YuOETelv.

esaj.tjsp.jus.brfpastadigital/pglabrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1000359

Este documento & capia do original, assinado digitalmente por RAFAEL MORITA KAYO, liberado nos autos em 16/05/2024 &s 17.50 .

Para conferir o original, acesse o site https:/A



fls. 521

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
s COMARCA DE PIRAJUI
s FORO DE PIRAJUI
: Ll = 31 2° VARA
U VRl 2 PRACA DR. PEDRO DA ROCHA BRAGA, 43, Pirajui - SP - CEP
16600041
Horiario de Atendimento ao Piblico: das 13h00min 4s17h00min

FTREETAY (IVATRTA

Ante o exposto, DENEGO A SEGURANCA postulada, extinguindo o feito, com

resolugiio do mérito, na forma do art. 487, inciso 1, do Cédigo de Processo Civil.
Por conseguinte, REVOGO a liminar concedida as fis. 367/368.
Custas pela impetrante.

Descabida a condenagdio em honorérios (Stmula 512 do STF e art. 25 da Lei n°
12.016/09).

Comunique-se a autoridade coatora.
Intime-se, ainda, o 6rgio de representacdo judicial da Municipalidade.
Oportunamente, arquivem-se os autos, com as anotacdes de praxe.

Sentenca registrada eletronicamente. Publique-se. Intimem-se.

Pirajui, 16 de maio de 2024.

DOCUMENTO ASSINADO DIGITALMENTE NOS TERMOS DA LEI 11.419/2006,
CONFORME IMPRESSAO A MARGEM DIREITA

1000359-92.2024.8.26.0453 - lauda 8

Para conferir o original, acesse o site https:llesaj.tjsp.jus.bn’pastadigitalipglabrirConferenciaE)ocumento.cfo. informe o processo 1000359-92.2024.8.26.0453 e codigo YuOE1elv.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por RAFAEL MORITA KAYO, liberado nos autos em 16/05/2024 as 17:60 .
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ANALISE DE RECURSO ADMINISTRATIVO

Recorrente; ROM CARD - ADMINISTRADORA DE CARTOES LTDA
Recorrida: PERSONAL NET TECNOLOGIA DE INFORMACAO LTDA
Referente ao Processo n° 14.202/2023

Pregio Eletronico n® 90022/2024

Trata-se de RECURSQ contra ao Edital do Pregdo Eletrénico n® 90022/2024,
interposto pela empresa ROM CARD - ADMINISTRADORA DE CARTOES LTDA
inscrita no CNPJ sob o n° 20.895.286/0001-28, com sede na Rua Expediciondrio Holz,
550 — 14° andar — Sala 1401 - América - Joinville — SC.

I. DA ADMISSIBILIDADE DO PEDIDO

A previséio legal do instituto do recurso em processo licitatorio, apoia-se na Lei n°
14.133/2021, Art. 165, conforme 0s excertos seguintes:

Art. 165. Dos atos da Administracdo decorrentes da aplicagdo
desta Lei cabem:

I - recurso, no prazo de 3 (trés) dias dteis, contado da data de
intimacdo ou de lavratura da ata, em face de:

a) ato que defira ou indefira pedido de pré-qualificacdo de
interessado ou de inscricdo em registro cadastral, sua alteragdo
ou cancelamento;

b) julgamento das propostas;

¢) ato de habilitagdio ou inabilitagdo de licitante;

d) anulagdo ou revogagdo da licitagdo;

e) extingdio do contrato, quando determinada por ato unilateral e
escrito da Administragdo;
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II - pedido de reconsideracdio, no prazo de 3 (trés) dias uteis,
contado da data de intimagdo, relativamente a ato do qual ndo
caiba recurso hierdrquico.

§ 1° Quanto ao recurso apresentado em virtude do disposto nas
alineas “b” e “c” do inciso I do caput deste artigo, serdo
observadas as seguintes disposicdes:

I - a intengdo de recorrer deverd ser manifestada imediatamente,
sob pena de preclusdo, e o prazo para apresentagdo das razdes
recursais previsto no inciso I do capul deste artigo serd iniciado
na data de intimagdo ou de lavratura da ata de habilitagdo ou
inabilitagdo ou, na hipdtese de adogdo da inversdo de fases
previstano § 1°do art. 17 desta Lei, da ata de Julgamento;

1l - a apreciagdo dar-se-d em fase unica.

§ 2° O recurso de que trata o inciso I do caput deste artigo serd
dirigido & autoridade que tiver editado o ato ou proferido a
decisdo recorrida, que, se ndo reconsiderar o ato ou d decisdio no
prazo de 3 (irés) dias titeis, encaminhard o recurso com a sud
motivacdo & autoridade superior, a qual deverd proferir sua
decisdo no prazo mdximo de 10 (dez) dias uteis, contado do
recebimento dos autos.

§ 3° O acolhimento do recurso implicard invalidagdo apenas de
ato insuscetivel de aproveitamento.

§ 4° O prazo para apresentagdo de contrarrazoes serd o mesmo
do recurso e lerd inicio na data de intimagdo pessoal ou de
divulgagdo da interposicdo do recurso.

§ 5° Serd assegurado ao licitante vista dos elementos
indispensdveis & defesa de seus interesses.

IL TEMPESTIVIDADE

A data de abertura da sessfio publica do certame, no Portal de Compras Publicas,
foi marcada originalmente para ocorrer em 05/09/2024, encerrando-se 11/09/2024,
quando, assistindo ao item 13 ¢ subitens do instrumento convocatorio, fol aberto prazo
para manifestagdo de intengdo de recursos de 10 (dez) minutos ao encerramento de cada
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fase e de 03 (trés) dias uteis para manifestaco de memorial de razes, conforme a
condicdo decadente de lastro temporal, estabelecida na Lei 14.133/2021 em exame foi
interposto tempestivamente em sistema. A intengdo foi aceita em conformidade aos arts.
5°, inciso LV, da Constituiciio Federal; 165, § 1°, inciso 1, da Lei 14.133/2021; e 39 do
Decreto Municipal 2.740/2024.

[Il. DO PROCEDIMENTO DE ORIGEM DO RECURSO

Trata-se do processo administrativo n® 14.202/2023 referente ao pregéo eletrénico
para Contratagiio de empresa especializada na administragdo € fornecimento de cartGes
eletrdnicos, magnéticos ou de similar tecnologia, visando a concessio de auxilio
alimentacio para os servidores publicos do Municipio de Saquarema, no dmbito da
Administragiio Piblica Direta, Autdrquica e Fundacional.

Antes de dar prosseguimento 4 analise do pleito, cabe frisar que conforme definido
no Art. 11 da Lei 14.133/2024, que regulamenta os atos licitatrios, estabelece que:

Art. 11. O processo licitatorio tem por objetivos:

I - assegurar a seleg@o da proposta apta a gerar o resultado
de contratagdo mais vantajoso para a Administragdo Piiblica,
inclusive no que se refere ao ciclo de vida do objeto;

11 - assegurar tratamento isondmico entre os licitantes, bem
como a justa compelicdo,

Il - evitar contratagdes com sobrepre¢o ou com pregos
manifestamente inexequiveis e superfaturamento na execu¢do
dos contratos,

IV - incentivar a inovagdo e o desenvolvimenio nacional
sustentavel.

E ainda, conforme Art. 5° da Lei 14.133/2024, na aplicacfo da Lei de Licitacdes serfo
observados os principios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da
igualdade, do planejamento, da transparéncia, da eficacia, da segregacio de fungBes, da
motivacdo, da vinculagio ao edital, do julgamento objetivo, da seguranga juridica, da
razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da
economicidade e do desenvolvimento nacional sustentével, assim como as disposi¢Ses do
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Decreto-Lei n° 4.657, de 4 de setembro de 1942 (Lei de Introdugéo as Normas do Direito
Brasileiro).

Informo que na andlise do mérito do presente recurso apresentado, temos que o cerne
da questdo ¢ a reconsideragfio da decisdo que habilitou a licitante recorrida.

IV. DOS PEDIDO DA RECORRENTE E MANIFESTACAC DAS
CONTRARRAZOES:

A recorrente alega, resumidamente, e apos requer que:
Diante o exposto, requer:

a) seja julgado inteiramente procedente o presente recurso, para a anulacdo do
resultado do certame, desclassificando-se a proposta da Recorrida Personal Net posto
que mais onerosa, nomeando-se a Recorrente Rom Card como vencedora do certame
em respeito ao principio da vantajosidade;

b) alternativamente, seja julgado procedente o recurso paraaan ula¢do do resultado
do certame, desclassificando-se a proposta apresentada pela Recortida Personal Net por
conter a cobranga de taxa de antecipagdo de pagamento, vedada pelos itens 36e38
do edital, respeitando-se os principios da legalidade e da vinculagdo ao edital;

c} ad cautelam, a anulagdo do resultado do certame, para que verificado o empate,
seja inicialmente respeitada a preferéncia de contratacao as ME/EPP, e na sequéncia
verificado o atendimento dos critérios de desempate do art. 60 da Lei n? 14.133/21,
apenas entre as empresas enquadradas nesses portes, excluindo-se da disputa as
demais, e sendo por fim nomeada a Recorrente Rom Card como vencedora do certame,
eis que é a unica participante ME/EPP que apresentou proposta exequivel e mais
vantajosa para a Administracdo Publica;

d) por fim, ultrapassados os pleitos anteriores, a anulagdo do resultado do certame,
para que seja retomada a sess&o e realizada diligéncia a fim de que seja oportunizado a
Recorrente Rom Card a apresenta¢io de atestados que comprovem O prévio
desempenho contratual favordvel, prosseguindo-se na sequencia com a verificagdo do
atendimento aos demais requisitos do art. 60 da Lei n? 14.133/21;
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e) sendo diverso o entendimento desta comissdo de licitagbes, seja o recurso,
juntamente com o dossié do processo, remetido a autoridade superior competente,
para analise e decisdo final, segundo o art. 71 da Lei n2 14.133/21.

A recorrida alega, resumidamente, e ap6s requer que:

Ante o exposto, é a presente para requerer a improcedéncia do recurso administrativo
e a manutenc3o da decisio que declarou a PERSONAL NET vencedora do certame.

V. ANALISE DO RECURSO

A recorrente ROM CARD ADMINISTRADORA DE CARTOES LTDA EPP
questiona a habilitagio da empresa PERSONAL NET TECNOLOGIA DE
INFORMACAQ LTDA para o objeto Pregdo Eletrénico n° 90022/2024 questionando
dois pontos principais: primeiramente, alegou a violagdo ao principio da vantajosidade,
sustentando que a proposta da empresa vencedora seria mais onerosa a Administragdo
Publica em razio da cobranca de uma taxa de antecipagio de 0,10%, o que implicaria em
um custo adicional para os estabelecimentos credenciados. Em segundo lugar,
argumentou que essa cobranga de taxa adicional estaria em desacordo com o edital,
violando os itens 3.6 e 3.8 do Termo de Referéncia, que vedam a cobranga de qualquer
taxa de administragio dos estabelecimentos comerciais credenciados e qualquer despesa
ndio relacionada ao beneficio do auxilio alimentagfio, motivo pelo qual a recorrente
solicitou a desclassificaciio da empresa vencedora.

I - Da alegacio da violagiio ao principio da vantaj osidade:
Alegacdes da Recorrente:

“De inicio cumpre destacar que merece reforma a decisfio que nomeou a
Recorrida Personal Net como vencedora do certame, eis que sua proposia é mais onerosd
a Administracéio Piblica que a apresentada pela Recorrente Rom Card, violando assim
o principio da vantajosidade.

Como se infere da planilha de exequibilidade apresentada pela Recorrida durante
a sessdo, desta constou que a remuneragdo pelos servicos prestados teria como base a
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cobranca de taxa de antecipacdo de pagamento no imporie de 0,10% (zero virgula dez
porcento), bem como o lucro obtido com 05 juros de investimento:

{..}

Tomando-se o valor global do lote licitado, RS 45.029.400,00 (quarenta e cinco
milhdes, vinte e nove mil e quatrocentos reais), a cobranga de taxa de antecipagdo de
pagamento pela Recorrida implicaria em um custo adicional aos estabelecimentos da
rede credenciada de RS 45.029,40 (quarenta e cinco mil e vinte e nove reals e quarenta
centavos).”

Resposta a Recorrente:

A ROM CARD argumenta que a proposta apresentada pela PERSONAL NET
seria mais onerosa a Administragio Ptblica, dado que contempla a cobranga de uma taxa
de antecipacdo de 0,10% sobre os valores devidos aos estabelecimentos credenciados, no
caso de antecipagiio dos recebiveis. Segundo a recorrente, considerando o valor global do
contrato licitado, essa taxa implicaria em um custo adicional de R$ 45.029,40, o0 que, em
seu entendimento, tornaria a proposta da PERSONAL NET menos vantajosa para o
interesse publico.

No entanto, cumpre observar que o art. 11, inciso I, da Lei n® 14.133/2021
estabelece que o objetivo do processo licitatorio € “assegurar a selecfo da proposta apta
a gerar o resultado de contratagfo mais vantajoso para a Administragfio Pablica, inclusive
no que se refere ao ciclo de vida do objeto”. A vantajosidade, portanto, deve ser avaliada
ndio apenas sob o prisma do menor custo direto, mas também com base em outros
fatores, como a qualidade, a eficiéncia e a economicidade da contratagiio ao longo
de sua execuciio.

No caso em aprego, a cobranga da taxa de antecipagdo de recebiveis € um
mecanismo financeiro utilizado amplamente no mercado e refere-se a uma pratica comum
e facultativa, aplicada quando os estabelecimentos comerciais optam por receber oS
valores antecipadamente. Vale destacar que tal cobran¢a néo ¢ uma imposicdo &
Administracio Priblica, nem incide sobre os recursos do contrato, mas sim uma opgdo
facultativa oferecida aos estabelecimentos credenciados, que podem ou ndo optar pela
antecipacio dos valores. A PERSONAL NET esclareceu em suas contrarrazdes que
“essa taxa ndo representa custo adicional & Administragdo Publica, uma vez que é
cobrada apenas quando hd solicitagdo de antecipagdo por parte dos estabelecimentos
comerciais”
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Dessa forma, a suposta onerosidade apontada pela ROM CARD nfo encontra
respaldo nos fatos, visto que a taxa de antecipagéo, facultativa e negociavel entre a
operadora e os estabelecimentos credenciados, ndo interfere diretamente no custo da
contratago para a Administragiio. Além disso, o pregoeiro analisou adequadamente o
impacto dessa pratica no contexto geral da proposta, apos andlise da pasta requisitante e
entendeu que a proposta da PERSONAL NET nfo afronta o principio da
vantajosidade. A decisfio, portanto, estd em consondncia com a busca da proposta mais
vantajosa, levando em consideragfio o ciclo de vida do objeto e as praticas de mercado
vigentes.

Em sua peca de contrarrazdes, a empresa recorrida esclareceu que, ao contrério
do afirmado pela recorrente ROM CARD, a taxa de antecipagdo de recebiveis
mencionada no recurso nie representa qualquer tipo de cobranca obrigatéria ou
despesa adicional imposta aos estabelecimentos credenciados ou 4 Administragéio
Publica. Destacando que a antecipagfio de recebiveis oferecida € um servigo adicional e
totalmente facultativo, direcionado exclusivamente aos estabelecimentos comerciais que
desejarem ou necessitarem antecipar os valores devidos pelo contrato. Essa antecipagéo,
portanto, trata-se de uma conveniéncia oferecida dentro das praticas comerciais usuais do
mercado.

A PERSONAL NET frisou que essa possibilidade de antecipagfo néo resulta em
qualquer oneragiio ao contrato, nem implica em descumprimento do instrumento
convocatorio. Pelo contrario, a recorrida defendeu que essa pratica se insere no &mbito da
liberdade comercial dos estabelecimentos, conforme o principio da liberdade econdmica,
previsto no §° unico do art. 170 da Constitui¢io Federal, que assegura o livre exercicio
da atividade econdmica, respeitados os limites da lei. Assim, a cobranca esta em plena
conformidade com as disposicdes do edital e nfo interfere no cumprimento das
obrigacdes contratuais assumidas pela empresa perante a Administragdo.

“Pardgrafo unico. E assegurado a todos o livre
exercicio de  qualquer  atividade  econdmica,
independentemente de autorizagdo de orgdos publicos,
salvo nos casos previstos em lei.” (Art. 170 - Constitui¢do
Federal).

Prefeitura Municipal de Saguarema

Secretaria Municipal de Gestdo Inovagio e Tecnologla

Rua Coronel Madureira, 77 - Centro - Saquaremal RJ ~ CEP: 28.990-758
E-mail: licitacao@saquarema.rj.gov.br




Estado do Rio de Janei ;
P?e?ei?ur: MLonic?paalndeelr(S)aquarema ggggg%%gﬁﬁgg

S, Secretaria Municipal de Gestiio Inovacao e Tecnologia ' BATACLD E RESTENG
Sala de Pregioc Eletronico

PROCESSO N2 14.202/2023

FLS. RUBRICA

II - Da alegaciio da vedagio de cobranga de taxa adicional:

Segundo a recorrente, a cobranga de qualquer taxa, inclusive de antecipagéo de
recebiveis, violaria as disposigdes do edital, especificamente os itens 3.6 ¢ 3.8 do Termo
de Referéncia, que vedam a cobranca de taxa de administragiio ou qualquer despesa
adicional aos estabelecimentos comerciais credenciados.

Alegacbes da Recorrente:

“Outrossim, ndo sendo este o entendimento esposado, necessdria a
desclassificaciio da proposta apresentada pela Recorrida Personal Net eis que desta
constou a cobranca de taxa adicional, vedada pelo instrumento convocatorio, violando
assim o principio da vinculag¢do ao edital.

Como jd demonstrado pelo i6pico acima, constou da planilha de exequibilidade
apresentada pela Recorrida Personal Net a cobranga de taxa de antecipagdio de
pagamento de 0,10% (zero virgula dez porcento).

{:f

Porém, a cobranga de qualquer taxa adicional, tanto da Administracdo Publica
quanto dos estabelecimentos comerciais credenciados ¢é ilegal e expressamente vedada
pelo edital.

O item 3.6 do Anexo I (Termo de Referéncia) do edital veda a cobranga de
qualquer taxa de administragdo dos estabelecimentos da rede credenciada.”

Resposta a Recorrente:

A recorrente sustenta que a cobranga da taxa de antecipagfo de recebiveis estaria
em desacordo com o edital, mais especificamente com os itens 3.6 € 3.8 do Termo de
Referéncia. Tais itens vedam expressamente a cobranga de taxa de administragdo dos
estabelecimentos comerciais credenciados ¢ qualquer despesa adicional que ndo esteja
relacionada ao beneficio do auxilio alimentacfo.

O item 3.6 do Termo de Referéncia dispde que “serd vedada a cobranga de taxa
de administraciio dos estabelecimentos comerciais credenciados no Municipio de
Saquarema em relagio ao beneficio do auxilio alimentagéo”. Ja o item 3.8 reforga que
“durante a vigéneia do contrato, serd vedada a cobranga de qualquer despesa adicional
que nfo esteja relacionada ao beneficio do auxilio alimentagéo™. A luz dessas disposicdes,
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a recorrente argumenta que a taxa de antecipagio de recebiveis seria uma taxa adicional
vedada pelo edital.

Contudo, conforme amplamente esclarecido nas contrarrazoes da PERSONAL
NET, a antecipagio de recebiveis ndo pode ser confundida com uma taxa de
administracio ou com uma despesa adicional imposta aos estabelecimentos
credenciados. Trata-se de uma operacdo financeira facultativa, comumenie utilizada no
mercado, onde o estabelecimento comercial tem a opgéo de antecipar os valores que
receberia em uma data futura mediante o pagamento de uma taxa, de forma similar ao
que ocorre no mercado de cartes de crédito. A laxa é, portanto, um instrumento de gestao
financeira, sem qualquer obrigatoriedade e que ndo afeta diretamente o custo do contrato.

Essa pratica, além de ser facultativa, esta alinhada com as condig@es normais de
mercado e nfo constitui uma despesa adicional relacionada ao auxilio alimentagfio em Si,
mas uma conveniéncia oferecida aos estabelecimentos que optarem por antecipar seus
recebiveis. A PERSONAL NET, em nenhum momento, impds essa cobran¢a como
obrigatéria ou vinculada 4 execugiio do contrato firmado com a Administra¢éo, o que
afasta qualquer interpretago de que tal pratica esteja vedada pelo edital.

Ademais, o principio da vinculagfio ao instrumento convocatorio, previsto no art.
50 da Lei n® 14.133/2021, foi respeitado, uma vez que a PERSONAL NET néo infringiu
as disposigdes do Termo de Referéncia. O edital proibe a cobranca de taxas
administrativas que incidam sobre os estabelecimentos credenciados ou a Administragdo,
mas nfo veda a possibilidade de uma taxa de antecipagfio de recebiveis quando essa €
opcional e negociada diretamente entre as partes interessadas.

III - Da alegaciio da prévia observincia da preferéncia de contratagiio as me/epp
em caso de desempate:

A recorrente alega em seu recurso que, diante do empate entre as propostas
apresentadas, deveria ter sido aplicada a preferéncia de contratagio em favor de
microempresas ¢ empresas de pequeno porte (ME/EPP), conforme prevé a legislagdo
vigente. Argumentando que, sendo qualificada como empresa de pequeno porte, teria
direito & aplicacfio desse critério de desempate, o que, em sua visfio, deveria garantir a
sua vitéria no certame. Ela sustenta que a Administrag8o nfio observou corretamente as
disposicdes legais que garantem esse beneficio as ME/EPP, solicitando, assim, a revisdo
da decisfio que sagrou a empresa PERSONAL NET como vencedora do pregéo.
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Alegacies da Recorrente:

“Ad cautelam, ultrapassando-se a argumentacdo anteriormente expendida,
necessdria a reforma da decisdo adotada em sessdo, posto que desrespeitou o principio
da legalidade, eis que deixou de observar os preceilos relativos aos critériosde
desempate em licitacdes publicas.

{-f

E ndio se olvide considerar que a preferéncia de contratagdo inscrita no art. 44
da Lei Complementar n° 123/06 seria aplicdvel somente na hipdtese de empate ficto,
posto que por decorréncia légica se estende também ao empate real, citando-se neste
sentido o brocardo juridico a maiori, ad minus, ou seja, o que é valido para o mais, deve
necessariamente prevalecer para 0 menos.

{-t

Assim sendo, presta-se o presente para que seja anulada a decisdo proferida em
sessdio, para que ocorrendo o empate, seja inicialmente respeitada a preferéncia de
contratacio as ME/EPP, e na sequéncia verificado o atendimento dos critérios de
desempate do art. 60 da Lei n® 14.133/21, apenas entre as empresas enquadradas nesses
portes, excluindo-se da disputa as demais, nomeando-se a Recorrente Rom Card como
vencedora do certame ao final, posto tratar-se da vimica ME/EPP que apresenlou
proposta exequivel.”

Resposta a Recorrente:

Para rechagar as solicitagdes da acerca da aplicagio da preferéncia de contratagéo
em favor das microempresas e empresas de pequeno porte (ME/EPP), trago a luz os
termos do art. 4°, §1°, inciso I, da Lei n° 14.133/2021, onde € imperioso destacar que essa
regra niio se aplica a licitagdes cujo valor estimado do conirato seja superior i receita
bruta maxima admitida para o enquadramento de empresas de pequeno porte,
conforme estabelece o referido dispositivo legal.

“Art. 4° Aplicam-se as licitagbes e contratos
disciplinados por esta Lei as disposicdes constanies dos
arts, 42 a 49 da Lei Complementar n° 123, de 14 de
dezembro de 2006.

§ 1° As disposicdes a_gue se refere o caput deste
artigo ndo sio aplicadas:

Prefeitura Municipal de Saguarema
Secretaria Municipal de Gestio Inovagio ¢ Tecnolegia

Rua Coronel Madureira, 77 - Centro - Saguarema/ RJ - GEP: 28.990-756
E-maik: licitacao@saquarema.rj.gov.br




Estado do Rio de Janeirc PREFEITURA
: SARBURARES

Prefeitura Municipal de Saquarema
Secretaria Municipal de Gestio Inovagéo e Tecnologia ' Al L ATSTETD
Sala de Pregao Eletronico

PROCESSO N¢ 14.202/2023

FLS. RUBRICA

I - no caso de licitaciio para aquisicio de bens ou
contrataciio_de_servicos em geral, ao_item cujo valor
estimado_for _superior & receita_bruta mdxima _admitida
para fins de enquadramento cono empresa de pequeno

20!‘!6:'

II - no caso de contratacdo de obras e servigos de
engenharia, &s licitagdes cujo valor estimado for superior
& receita bruta mdxima admitida para  fins de
enquadramento como empresa de pequeno porte.

§ 2° A obtencdo de beneficios a que se refere o caput
deste artigo fica limitada ds microempresas e as empresas
de pequeno porte que, no ano-calenddrio de realizagdo da
licitagdio, ainda ndo tenham celebrado confralos com d
Administracéo Piblica cujos valores somados extrapolem
a receita bruta wmdxima admitida para fins de
enquadramento como empresa de pequeno porte, devendo
o érgdo ou entidade exigir do licitante declaragdo de
observdncia desse limite na licitagdo.

§ 3° Nas contratagdes com prazo de vigéncia
superior a 1 (um) ano, serd considerado o valor anual do
contrato na aplicagdo dos limites previstos nos §§ 1°e 2°
deste artigo.” (grifei e negritei — Lei 14.133/2021)

O art. 4°, §1°, inciso I, da Lei de Licitagdes dispde expressamente que as
disposi¢Bes de preferéncia para ME/EPP néo se aplicam em licitagGes cujo contrato tenha
valor superior & receita bruta anual méxima admitida para fins de enquadramento como
empresa de pequeno porte, conforme fixado pela Lei Complementar n° 123/2006. No
presente caso, o vulto financeiro do contrato lcitado, envolvendo valores
significativamente superiores ao limite estabelecido para ME/EPP, impede a aplicagéo
automatica do critério de preferéncia.

O edital do certame, também & claro em seu item 7.3, a0 estabelecer que, em casos
de participacdo de Microempresas ou Empresas de Pequeno Porte, deve-se observar o que
esta disposto nos paragrafos do art. 4° da Lei n°® 14.133/2021, que regulamenta as
condigGes e limites para a aplicagfio da preferéncia em favor de MEs e EPPs. Dessa forma,
o edital nfio apenas reforca a necessidade de seguir as normas da legislacio vigente, mas
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também delimita de forma expressa os casos em que essa preferéncia pode ser aplicada,
assegurando que as condigdes estipuladas na lei sejam observadas durante 0 processo
licitatorio.

7.5 O fornecedor enquadrado como microempresa,
empresa de pequeno porte ou sociedade cooperativa
deverd declarar, ainda, em campo préprio do sistema
eletronico, que cumpre 0S requisifos estabelecidos no
artigo 3° da Lei Complementar n® 123, de 2006, estando
apto a usufruir do tratamento favorecido estabelecido em
seus arts. 42 a 49, observado o disposto nos §§ 1°ao 3°do
art. 4°, da Lei n.° 14.133, de 2021.(grifei e negritei)

A norma visa garantir que a preferéncia para ME/EPP seja aplicada em certames
compativeis com a realidade financeira dessas empresas, assegurando, assim, que apenas
em contratos cujo valor esteja dentro da capacidade de execugdo dessas empresas, a
preferéncia seja levada em consideragéo. Quando o valor estimado do contrato ultrapassa
o limite da receita bruta anual permitida para esse tipo de enquadramento, cOmo ocorre
no presente certame, ndo ha qualquer obrigatoriedade legal de aplicagéio do critério de
desempate em favor das ME/EPP, visto que tal cenario foge a logica de favorecimento e
protegio dessas empresas no dmbito das licitagGes publicas.

Diante do valor estimado elevado no presente pregdo, o dispositivo legal
supracitado afasta a aplicabilidade do critério de desempate em favor de ME/EPP. A
decisio de nomear a empresa PERSONAL NET como vencedora estd em plena
conformidade com a legislagdo, especialmente considerando que o contrato possui um
montante superior ao limite de receita bruta anual previsto para microempresas €
empresas de pequeno porte, 0 que torna inaplicavel o critério de preferéncia por estas
empresas.

Ao contrario do que alega a recotrente, a ndo observancia da preferéncia de
contrataciio em favor de ME/EPP esta devidamente respaldada pelo art. 4°, §1°, inciso I,
da Lei n° 14.133/2021, que exclui a aplicagio dessa preferéncia quando o valor estimado
do contrato excede os limites estabelecidos para o enquadramento como empresa de
pequeno porte, como € o caso da presente licitagfo.
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IV - Da alegagdo de equivocada andlise de desempenho contratual prévio:

A recorrente coloca em xeque a legitimidade do procedimento adotado pelo
pregoeiro no que tange a utilizagfo do SICAF (Sistema de Cadastramento Unificado de
Fornecedores) como critério de desempate no certame. Alega, de forma pretensiosa, que
a adogio do SICAF como repositério oficial de registros cadastrais carece de
fundamentagfio legal explicita e sugere que esse sisterna poderia ser substituido por
qualquer outro, conforme seu proprio entendimento. Além disso, questiona o critério de
desempate objetivo que, ao se apoiar nos dados do SICAF, teria desfavorecido sua
posicdio, culminando na consagragio da empresa PERSONAL NET TECNOLOGIA DE
INFORMACAO LTDA como vencedora do certame. Tal argumento, que desconsidera a
normatividade e legitimidade do sistema amplamente reconhecido ¢ utilizado, revela uma
tentativa infundada de invalidar um procedimento que foi conduzido em estrita
observéncia a legalidade e & transparéncia.

Alegacdes da Recorrente:

“Uma vez ultrapassada a argumentagdo prévia, necessdria a reforma da decisdo
em sessdo, eis que a andlise do desempenho contratual prévio foi realizado de forma
equivocada, nos seguintes 1ermos.

A verificagdo do desempenho contratual prévio das licitantes foi realizada
tomando-se por base a documentagdo por elas anexada ao portal SICAF, sendo
supostamente comprovada a aptiddo da Recorrida Personal Net pela andlise de seu
balango, como se infere do seguinte excerto do Termo de Julgamento.

{/

A priovi a verificagdio em questdo com base no balanco ndo se mostra adequada,
eis que do referido documento ndo consta a origem dos recursos e por sua andlise
exclusiva se mostra imposstvel verificar a qualidade dos servigos prestados pela
Recorrida Personal Net.

Tal medida também se mostra equivocada, eis que a legislag@o néio prevé qual o
repositério oficial para consulta de regisiros cadastrais mencionada pelo inciso 1I do
caput do art. 60 da Lein® 14.133/21"

Resposta a Recorrente:

A alegagfo da recorrente de que néo existe norma interpretativa para o inciso 11
do caput do art. 60 da Lei n° 14.133/2021, e de que 2 utilizagfio do SICAF como
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repositério oficial de registros cadastrais careceria de fundamentagdio legal, revela-se
absolutamente infundada e carente de qualquer base juridica substancial. O SICAF
(Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores) é amplamente reconhecido e
adotado pela Administragio Piblica Federal como instrumento oficial para o
credenciamento e verificacio dos registros cadastrais dos licitantes. Inclusive, foi através
desse mesmo sistema que a recorrente se credenciou para participar do certame, 0 que
torna ainda mais inapropriada a tentativa de desqualifica-lo neste momento.

A pretensio da recorrente de deslegitimar o uso do SICAF como critério de
desempate, conforme previsto no inc. I do art. 60 da Lei n® 14.133/2021, ndo encontra
respaldo. Trata-se de um sistema amplamente utilizado por diversos orgdos da
Administragéo Piblica, justamente por garantir padronizagao, transparéncia ¢ seguranga
juridica no processo de habilitagdo dos licitantes. Ademais, é de responsabilidade
exclusiva da licitante manter seu cadastro atualizado no sistema, conforme previsto nas
normas do proprio SICAF. A negligéncia em cumprir com essa obrigagio, como
evidenciado pela desatualizagio dos dados da recorrente, configura um claro descuido
por parte da empresa, que agora, de maneira insustentavel, busca transferir para a
Administragdo Piblica a responsabilidade por sua propria omissgo.

A auséneia de atualizaciio no cadastro da recorrente, além de refletir uma falta de
zelo, evidencia um comportamento que, neste momento, tenta se revestir de legitimidade
para questionar o critério de desempate de forma oportunista. Em suma, a Administraggo,
a0 utilizar o SICAF como base para o critério de desempate, agiu de forma absolutamente
correta, em estrita conformidade com a legislagio aplicavel ¢ as disposicdes do edital,
nio havendo qualquer irregularidade ou afronta aos principios que regem O Processo
licitatorio.

V1. CONCLUSAO

Diante de toda a analise apresentada, constata-se que as alegagdes
levantadas pela ROM CARD ADMINISTRADORA DE CARTOES LTDA EPP carecem
de fundamentacgo juridica consistente, pelos seguintes motivos:

1. Niio houve violaciio ao principio da vantajosidade, uma vez que a
taxa de antecipacdo de recebiveis cobrada pela PERSONAL NET TECNOLOGIA DE
INFORMACAO LTDA ¢ totalmente facultativa, incidindo apenas em casos especificos,
de acordo com a escolha dos estabelecimentos credenciados, sem gerar qualquer onus
para a Administragéo Piblica.
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2. A cobranca de antecipaciio de recebiveis nio configura violacdo as
disposicdes do edital, visto que ndo se trata de uma taxa administrativa obrigatoria ou
imposta pela empresa vencedora, mas de uma pratica amplamente aceita no mercado,
oferecida de forma facultativa aos estabelecimentos comerciais, sem infringir as regras
estabelecidas no Termo de Referéncia.

3. A correta aplicacio da Lei n° 14.133/2021 foi observada pelo
pregoeiro, especialmente em relagéo ao art. 4°, §1°, inciso I, que exclui a aplicagdo dos
critérios de desempate em favor das ME/EPP quando o valor do contrato ultrapassa o
limite méximo de receita bruta anual estabelecido pela Lei Complementar n° 123/2006.
No presente caso, o valor do certame excede esses limites, tornando inaplicavel a
preferéncia 8 ME/EPP.

4. O pregoeiro foi objetivo e diligente na aplicaciio dos critérios de
desempate, conforme estabelecido no edital e na legislacdo vigente, utilizando
corretamente 0 SICAF como base de andlise para os registros cadastrais, garantindo
transparéncia e equidade no processo. A responsabilidade pela manuteng&o atualizada do
cadastro no sistema é exclusivamente da licitante.

Portanto, em razio do acima exposto, recebo o recurso apresentado, dele
tomo conhecimento, pois tempestivo e presentes elementos de admissibilidade e nego
provimento, mantendo a habilitagdo ¢ a vitoria da empresa PERSONAL NET
TECNOLOGIA DE INFORMAGAO LTDA.

Firmo que a recorrente néio assiste raziio em suas alegagdes, por ndo restar
duvidas quanto a regularidade dos atos praticados durante a condugfo do certame Preglo
Eletronico 90022/2024.

Dé ciéncia da decisfo a licitante requerente e demais concorrentes €
interessados na licitagéo.

Encaminhe para o setor juridico do Municipio, para emisséo de parecer, €
posteriormente, 4 autoridade competente para ciéncia e decisao final.

Saquarema, 26 de setembro de 2024.
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