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A RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO POR
DANOS AMBIENTAIS: LIMITES A FIGURA DO
SEGURADOR UNIVERSAL
The civil liability of the State for environmental
damage: Limits to the Concept of the Universal
Insurer

RESUMO

A Constitui¢do Federal, em seu artigo
225, consagrou o direito fundamental ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado e atribuiu
ao Estado o dever de preserva-lo. Diante disso,
nota-se que as decisoes judiciais tém ampliado a
responsabilidade do Poder Publico por omissio,
equiparando-o ao poluidor direto e conduzindo
a sua caractetizagdio como verdadeiro segurador
universal. Esse entendimento gera tensio com o
principio do poluidor-pagador, previsto na Lei da
Politica Nacional do Meio Ambiente, que impde
a0 agente degradador a reparagdo do dano. Nesse
contexto, o presente trabalho investiga os limites
da responsabilidade civil do Estado por omissiao
em matéria ambiental, refletindo se a adociao da
responsabilidade objetiva e integral representa
um instrumento eficaz de prote¢do ambiental ou
se, ao contrario, transfere a proépria sociedade,
simultaneamente vitima e responsavel, o 6nus de
reparar danos que nao causou. A presente pesquisa,
de cardter bibliografico e jurisprudencial, analisa
a evolucdo histérica da responsabilidade civil, o
tratamento normativo da responsabilidade estatal, a
aplicacio da citada responsabilidade em situacoes de
danos ambientais conjurando-se com o principio do
poluidor-pagador e, por fim, a critica doutrinaria e
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ABSTRACT

The Federal Constitution, in its article 225,
enshrined the fundamental right to an ecologically
balanced environment and assigned to the State the
duty to preserve it. In this context, court decisions
bas increasingly expanded the liability of the Public
Administration for omissions, equating it to the direct
polluter and characterizing it as a true universal
insurer. Such an interpretation generates tension with
the polluter-pays principle, established in the National
Environmental Policy Lanw, which places the burden
of repairing damage on the degrading agent. Against
this background, this study investigates the limits of
the State’s civil liability for omissions in environmental
matters, examining whether the adoption of strict and
objective liability constitutes an effective instrument of
environmental protection or whether, on the contrary,
it shifls to society itself, simultaneously victimr and
responsible, the burden of repairing damage it did
not canse. This research, based on bibliographical and
case law analysis, explores the historical evolution of
civil liability, the normative framework of State
responsibility, the application of such liability
in cases of environmental damage in light of the
polluter-pays principle, and, finally, the doctrinal and
Jurisprudential critiques of equating the State with a
universal insurer.
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1 INTRODUCAO

O presente trabalho analisa a responsabilidade civil do Estado por danos ambientais,
com especial atencdo as hipoteses em que responde pela omissdo em seu dever de agir,
na qual se discute a possibilidade de transformar o Poder Pablico em um verdadeiro
segurador universal. A critica surge a partir do confronto entre a orientagdo consolidada
pelo Supetior Tribunal de Justi¢a®, que tem atribuido responsabilidade objetiva e solidaria
ao Hstado, mesmo diante de omissdo, e o principio do poluidor-pagador, previsto na Lei
da Politica Nacional do Meio Ambiente* (Lei n® 6.938/1981), que impde a quem degrada
o dever de reparar.

A Constituicao Federal de 1988 (CF/88) consagrou, em seu artigo 225, o direito
fundamental ao meio ambiente ecologicamente equilibrado5, onde prevé diversas
obrigacdes a0 Estado em seu dever de preservacao ambiental. A tensao reside justamente
na interpretacdo jurisprudencial que, em nome da efetividade da tutela ambiental, amplia

a esfera de responsabilizacdo estatal a ponto de desconsiderar limites razoaveis de atuacao

3 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Simula n. 652, de 7 de dezembro de 2021. Brasilia, DF: ST, 2021. Disponivel
em: https://www.stj.jus.br/publicacaoinstitucional /index.php/sumstj/ article/viewFile/12730/12823. Acesso em: 16
set. 2025.

4 BRASIL. Lei n° 6.938, de 31 de agosto de 1981. Disponivel em: < http://www.planalto.gov. br/ccivil_03/leis/
16938.htm >. Acesso em: 10 set. 2025.

5  BRASIL. Constitui¢ido da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DI: Senado Federal, 1988. Disponivel em: <
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm >. Acesso em: 10 set. 2025.
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administrativa.

Diante desse quadro, a pesquisa busca responder a seguinte questdo: quais sdo
os limites da responsabilizacio civil do Estado por omissdo em matéria ambiental, sem,
contudo, classifica-lo como verdadeiro segurador universal, distorcendo o principio do
poluidor-pagador e transferindo para toda a coletividade o 6nus de reparar danos que
nao causour A reflexdo proposta busca analisar se a ado¢do da responsabilidade objetiva
e integral, em tais hipéteses, representa um mecanismo efetivo de fortalecimento da
protecdo ambiental ou, ao contrario, se acaba por impor a prépria sociedade, a0 mesmo
tempo vitima e responsavel pelo dano ambiental, o 6nus de suporta-lo.

Para tanto, desenvolveu-se uma investigacio bibliografica e jurisprudencial,
analisando a doutrina classica e contemporanea sobre responsabilidade civil e ambiental,
bem como a interpretagdo majoritaria do Superior Tribunal de Justica (STJ), no qual foram
analisados diversos acérdios, em especial o Resp n® 1.756.656/SP, haja vista evidenciar
interessante problematica acerca dos limites a responsabilizacio do Estado quando de sua
omissdo por danos ambientais em seu caderno processual.

O estudo foi estruturado em quatro partes. A primeira resgata a evolucio
histérica da responsabilidade civil. Por depois, foi examinado o tratamento normativo da
responsabilidade estatal previsto no ordenamento juridico brasileiro. A terceira parte aborda
especificamente a responsabilidade civil por danos ambientais e a aplicacdo do principio
do poluidor-pagador. Por fim, a quarta parte dedica-se a problematica da equiparacio do
Estado ao segurador universal, com base na critica doutrinaria e na analise de precedentes
recentes.

Explicado os fundamentos e a rota a ser percorrida, passa-se ao desenvolvimento

do tema.
2 EVOLUGAO HISTORICA DA RESPONSABILIDADE CIVIL
2.1 As Origens da Responsabilidade Civil

A responsabilidade civil acompanha a prépria historia da humanidade, refletindo a
necessidade de reparacdo dos danos injustamente sofridos como caracterfstica inerente a
vida em sociedade. Nesse sentido José de Aguiar Dias®, observa que “toda manifestacio da
atividade humana traz em si o problema da responsabilidade”.

As primeiras manifestacoes desse instituto podem ser identificadas no Cddigo

de Hamurabi (1.694 a.c.)’, com a conhecida lei de talido, que estabelecia a légica de uma

6 DIAS, José de Aguiar. Da Responsabilidade Civil, v. I, Rio de Janeiro: Forense, 1994, p. 1.
7 MACIEL, José Fabio R.; AGUIAR, Renan. Manual de Historia do Direito - 10* Edicio 2022. 10. ed. Rio de
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justica retaliatoria: “olho por olho, dente por dente”. Tratava-se de um modelo punitivo e
vingativo, que impunha ao agressor o mesmo dano causado a vitima.

Com o passar do tempo, a vinganca privada foi cedendo lugar a formas mais racionais
de reparagdo. No direito romano, surge a Lex Aguilia (século 111 a.C.), que representa
verdadeira evolucdo: em vez da retaliagdo fisica, introduziu a reparacio pecuniaria do dano.
Essalei deu origem a chamada responsabilidade extracontratual aquiliana, em contraposicao
a contratual, e permitiu que a vitima fosse indenizada pelo prejuizo material sofrido. Nesse

sentido, afirma Silvio de Salvo Venosa®:

A Lex Aquilia foi um plebiscito aprovado provavelmente em fins
do século III ou inicio do século II a.e., que possibilitou atribuir ao
titular de bens o direito de obter o pagamento de uma penalidade em
dinheiro de quem tivesse destruido ou deteriorado seus bens. [...] A ideia
de culpa ¢ centralizadora nesse intuito de reparagdo. Em principio, a
culpa ¢ punivel, traduzida pela imprudéncia, negligéncia ou impericia,
ou pelo dolo. Mais modernamente a nog¢iao de culpa sofre profunda
transformagao e ampliagio.

A influéncia da Lex Aguilia foi tio profunda que ecoou em todo o sistema romano-
germanico e, posteriormente, no direito civil moderno, consagrando a distingdao entre
responsabilidade contratual e extracontratual’.

Durante a Idade Média, embora o direito romano tenha sido em parte esquecido, sua
légica foi retomada pelo direito canonico, que reforcava a ideia de reparacio como forma
de expiacao moral. Esse periodo contribuiu para difundir a no¢do de que a compensagao
pecunidria era preferfvel a vinganca, sedimentando um terreno mais adequado para o
desenvolvimento posterior da responsabilidade civil'.

Assim, observa-se que a responsabilidade civil surgiu inicialmente entre particulares,
como forma de compensa¢ao de danos, evoluindo de uma légica punitiva para uma
légica reparatéria. Esse percurso histérico foi essencial para séculos mais tarde, permitir a

discussdo sobre a prépria responsabilizacdo do Estado quando causador de danos.

Janeiro: Saraiva Jur, 2022. Livro digital. (1 recurso online). ISBN 9786553620315. Disponivel em: https://integrada.
minhabiblioteca.com.br/books/9786553620315. Acesso em: 30 Sep. 2025. p. 84.

8  VENOSA, Silvio de Salvo. Direito civil: parte geral. 13. ed. Sao Paulo: Atlas, 2013, p. 31.

9 GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo Mario Veiga. Manual de diteito civil, volume unico. 8.
ed. rev.,, ampl,, atual Sdo Paulo: SaraivaJur, 2024. Livro digital. (1 recurso online). ISBN 9788553620210. Disponivel em:
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/books/9788553620210. Acesso em: 10 Sep. 2025, p. 663.

10 CASTRO, Flavia Lages. Histéria do Direito Geral e Brasil. 8. ed. Rio de Janeiro: Lumen]uris, 2010.

78 Revista Juridica UNIGRAN. Dourados, MS | v. 27 | n. 54 | Jul./dez. 2025.



eSSN 2178-4396

2.2 Do Estado Absolutista ao Estado de Direito: a Teoria da Irresponsabilidade

A responsabilidade civil do Estado somente se torna possivel com o advento do
Estado de Direito, marco que transformou o Poder Publico de ente absoluto em sujeito
de direitos e deveres. Antes disso, durante as monarquias absolutistas, prevalecia a maxima

de que o soberano nio errava (the King can do no wrong)"

, 0 que inviabilizava qualquer
responsabilizacdo estatal.

Nesse contexto, consolidou-se a chamada teoria da irresponsabilidade, segundo a
qual o Estado ndo podia ser equiparado ao sadito. Atribuir-lhe responsabilidades significaria
destespeitar sua soberania. A frase de Luis XV da Franca: “O Estado sou eu” (I.’Etat, ¢'est
moi), tornou-se simbolo dessa concepgao. Como observa Maria Sylvia Zanella Di Pietro,
“qualquer responsabilidade atribuida ao Estado significaria coloca-lo no mesmo nivel que
o sudito, em desrespeito a sua soberania”'>.

Hssa teoria, contudo, revelou-se flagrantemente injusta, pois deixava desamparados
aqueles que sofriam danos causados pela Administragao. Por isso, foi gradualmente
questionada e superada, abrindo espago para a responsabilizacio do Estado em hipéteses

de culpa comprovada.
2.3 Superagio da Irresponsabilidade: as Teorias Civilistas

Com a superagdo da teoria da irresponsabilidade, passaram a ser formuladas as
chamadas teorias civilistas, assim denominadas por aplicarem ao Hstado os principios
do direito civil, sempre apoiados na ideia de culpa. Tais teorias subdividiam-se em duas
grandes correntes: a teoria dos atos de império e de gestdo, e a teoria da culpa civil ou da
responsabilidade subjetiva.

Inicialmente, buscou-se distinguir entre os atos de império, praticados sob a
supremacia estatal, e os atos de gestdo, em que o Estado atuaria em igualdade com os
particulares. No primeiro caso, o Poder Publico permanecia isento de responsabilizagio,
enquanto no segundo admitia-se a responsabilidade subjetiva®, desde que demonstrada a
culpa do agente. Assim, enxerga-se essa formulagdo como uma teoria de transi¢ao, situada
entre a completa irresponsabilidade estatal e a posterior responsabilizacio de forma mais
ampla.

Contudo, a dificuldade pratica em diferenciar atos de império e de gestdao levou

11 MALUFE, Sahid. Teoria Geral do Estado. 37. ed. Rio de Janeiro: Saraiva, 2024.

12 DI PIETRO, Matia Sylvia Zanella. Direito administrativo. 38. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2025. Livro digital.
(E-book), il. ISBN 9788530995935. Disponivel em: https://app.minhabiblioteca.com. br/books/9788530995935. Acesso
em: 10 Sep. 2025. p. 739.

13 ALMEIDA, Fabricio Bolzan de. Manual de Direito Administrativo. 5. ed. Rio de Janeiro: Saraiva Jur, 2022, p. 262.

Revista Juridica UNIGRAN. Dourados, MS | v. 27 | n. 54 | Jul./dez. 2025. 79



eISSN 2178-4396

a critica e ao abandono dessa divisdo, consolidando-se, em seguida, a teoria da culpa
civil ou responsabilidade subjetiva. De acordo com ela, o Estado seria responsabilizado
sempre que demonstrada a culpa do agente causador do dano. Ocorre que, na pratica, esse
modelo mostrou-se insuficiente, uma vez que impunha a vitima o 6nus quase impossivel
de comprovar a culpa administrativa. Diante dessa limitagdo, e visando a assegurar maior
protecdo aos administrados, a responsabilidade civil do Estado evoluiu para uma nova

etapa: o desenvolvimento das teorias publicistas'.
2.4 Teorias Publicistas

Com o advento das teorias publicistas, passou-se a aplicar os principios de direito
publico a responsabilidade do Estado, afastando-se a aplicacdo direta do Codigo Civil.

Como explica Di Pietro':

Entendeu-se que a responsabilidade do Estado ndo pode reger-se pelos
principios do Cédigo Civil, porque se sujeita a regras especiais que
variam conforme as necessidades do servico e a imposi¢do de conciliar
os direitos do Estado com os direitos privados.

O objetivo central dessas formulagdes foi eliminar o subjetivismo caracteristico das
teorias civilistas, deslocando o foco da comprovagiao da culpa para a demonstracio do
nexo causal entre a atuagdo estatal e o dano. Nesse contexto, trés correntes principais
foram delineadas: a teoria da culpa do servico ou culpa administrativa, a teoria do risco
administrativo e a teoria do risco integral.

A teoria da culpa do servico estabeleceu que o Estado responderia sempre que
houvesse falha na prestacio do servico publico, seja por inexisténcia, retardamento ou
funcionamento deficiente. Nessa hipotese, bastava ao particular demonstrar a ma prestagao,
sem a necessidade de identificar o agente responsavel, razao pela qual ficou conhecida

como teotia da culpa an6nima'®

. Trata-se, portanto, de uma concep¢io intermediaria entre
a responsabilidade subjetiva e a objetiva.

Em seguida, evoluiu-se para a teoria do risco administrativo, considerada a mais
aceita no ordenamento juridico brasileiro atual. Nessa concepg¢io, a responsabilidade do

HEstado independe de culpa, bastando a comprovacgao de trés elementos: conduta estatal

14 CARVALHO, Matheus. Manual de Direito Administrativo. 12. ed. rev. ampl. e atual. Sio Paulo: Editora
JusPodivm, 2024, p. 369

15 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito administrativo. 38. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2025, p. 741. Livro
digital. (E-book), il. ISBN 9788530995935. Disponivel em: https://app.minhabiblioteca.com. br/books/9788530995935.
Acesso em: 10 Sep. 2025.

16 CARVALHO, Matheus, op. ¢z, p. 369.
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(comissiva ou omissiva), dano e nexo de causalidade. Assim, a ideia de culpa é substituida
pela de causalidade, em atencio ao interesse publico e a necessidade de protecio dos
administrados'’.

Por fim, surgiu a teoria do risco integral, que impde ao Estado uma responsabilizacio
ainda mais rigorosa. Nela, sequer se exige a demonstragaio do nexo causal em sentido
estrito, configurando-se uma responsabilidade ampla e irrestrita. Como adverte Carvalho
Filho'®:

No risco administrativo, nao ha responsabilidade civil genérica e
indiscriminada: se houver participacdo total ou parcial do lesado para
o dano, o Estado nio sera responsavel no primeiro caso e, no segundo,
tera atenuagdo no que concerne a sua obrigacio de indenizar. Por
conseguinte, a responsabilidade civil decorrente do risco administrativo
encontra limites. Ja no risco integral a responsabilidade sequer depende
do nexo causal e ocorre até mesmo quando a culpa é da prépria vitima.
Assim, por exemplo, o Estado teria que indenizar o individuo que se
atirou deliberadamente a frente de uma viatura pablica. F evidente que
semelhante fundamento nao pode ser aplicado a responsabilidade do
Estado, s6 sendo admissivel em situa¢Ges rarissimas e excepcionais.

Esse percurso tedrico preparou o terreno para a consagracio normativa da
responsabilidade objetiva do Estado no ordenamento juridico brasileiro, posteriormente
positivada de forma expressa pela Constituicio Federal de 1988, como se examinara no

capitulo seguinte.

3 A RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO NO DIREITO POSITIVO
BRASILEIRO

No Brasil, a responsabilidade civil do Estado € prevista na Constituicao Federal de
1988, art. 37, § 6° %, com a seguinte redacio:

Art. 37 [..]

§ 6° As pessoas juridicas de direito puablico e as de direito privado
prestadoras de servigos publicos responderdo pelos danos que seus
agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de
regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa.

17~ DI PIETRO, Matia Sylvia Zanella. Direito administrativo. 38. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2025. Livro digital.
(E-book), il. ISBN 9788530995935. Disponivel em: https://app.minhabiblioteca.com. br/books/9788530995935. Acesso
em: 10 Sep. 2025, p. 741

18 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de direito administrativo. 31* Ed. Rev., Atual. ¢ Ampl. Sio Paulo:
Atlas, 2017, p. 594.

19 BRASIL. Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF: Senado Federal, 1988. Disponivel em: <
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm >. Acesso em: 10 set. 2025.
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Da redagdo do dispositivo observa-se que a responsabilidade civil abrange toda a
Administracao Puablica direta e indireta, bem como as pessoas juridicas de direito privado
prestadoras de servicos publicos. O modelo adotado é o da responsabilidade objetiva,
fundada na teoria do risco administrativo. Contudo, a agdo regressiva contra o agente
publico exige a comprovac¢io de dolo ou culpa.

Conforme aponta Matheus Carvalho, para que se configure a responsabilidade civil
do Estado ¢ necessaria a presenca de trés pressupostos: fato administrativo, dano e nexo

de causalidade®. Carvalho Filho?' detalha cada um desses elementos:

O primeiro deles ¢ a ocorréncia do fato administrativo, assim considerado
como qualquer forma de conduta, comissiva ou omissiva, legitima ou
ilegitima, singular ou coletiva, atribuida ao Poder Publico |...]

O segundo pressuposto é o dano. Ja vimos que nio ha falar em
responsabilidade civil sem que a conduta haja provocado um dano. Nao
importa a natureza do dano: tanto ¢ indenizavel o dano patrimonial
como o dano moral [...]

O dltimo pressuposto ¢ o nexo causal (ou relagio de causalidade) entre
o fato administrativo ¢ o dano [...]

Assim, presentes os pressupostos, incide a responsabilidade civil objetiva do
Estado. Contudo, uma vez adotada a teoria do risco administrativo, tal responsabilidade
pode ser excluida ou atenuada, a depender do caso. Nesse sentido, sdo causas excludentes
da responsabilidade a for¢a maior, a culpa da vitima e a culpa de terceiros. Como causa
atenuante, ¢ apontada a culpa concorrente da vitima*.

Ja no que se refere a responsabilidade civil do Estado por omissdo, muito se
discute acerca da aplicagio ou nio do art. 37, § 6°, da CF/88. O que se depreende do
dispositivo é que, nas omissOes estatais, a teoria da responsabilidade objetiva nao tem
perfeita aplicabilidade, como ocorre nas condutas comissivas. Portanto, considerando que
a redagdo do referido dispositivo ndo incluiu em seu conteudo a conduta omissiva do
Estado, ¢ de se interpretar que os omissivos s6 podem ser objeto de responsabilidade
estatal se houver culpa®.

Nesse sentido, posiciona-se Di Pietro®:

20  CARVALHO, Matheus. Manual de Direito Administrativo. 12. ed. rev. ampl. e atual. Sdo Paulo: Editora
JusPodivm, 2024, p. 373.

21 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de direito administrativo. 31" Ed. Rev., Atual. ¢ Ampl. Sio Paulo:
Atlas, 2017, p. 601 e 602.

22 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito administrativo. 38. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2025. Livro digital.
(E-book), il. ISBN 9788530995935. Disponivel em: https://app.minhabiblioteca.com. br/books/9788530995935. Acesso
em: 10 Sep. 2025. p.746.

23 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de direito administrativo. 31* Ed. Rev., Atual. ¢ Ampl. Sio Paulo:
Atlas, 2017, p. 609.

24 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito administrativo. 38. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2025. Livro digital.
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No caso de omissio do Poder Publico, os danos em regra nio sio
causados por agentes publicos. Sio causados por fatos da natureza ou
fatos de terceiros. Mas poderiam ter sido evitados ou minorados se o
Estado, tendo o dever de agir, se omitiu.

Isto significa dizer que, para a responsabilidade decorrente de omissio,
tem que haver o dever de agir por parte do Estado e a possibilidade de
agir para evitar o dano. A ligao supratranscrita, de José Cretella Janior, é
incontestavel. A culpa estd embutida na ideia de omissao. Nao ha como
falar em responsabilidade objetiva em caso de inércia do agente publico
que tinha o dever de agir e ndo agiu, sem que para isso houvesse uma
razao aceitavel.

A dificuldade da teoria diz respeito a possibilidade de agir; tem que se
tratar de uma conduta que seja exigivel da Administra¢do e que seja
possivel. Essa possibilidade s6 pode ser examinada diante de cada caso
concreto. Tem aplicacio, no caso, o principio da reserva do possivel, que
constitui aplicacio do principio da razoabilidade: o que seria razoavel
exigir do Estado para impedir o dano.

Superada a exposicdo da responsabilidade civil do Estado em carater geral, passa-
se a0 exame de sua aplicacdo na esfera ambiental, em que incidem principios e normas

especificas voltadas a tutela do meio ambiente ecologicamente equilibrado.
4 A RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO POR DANOS AMBIENTAIS

4.1 Direito ao Meio Ambiente

Antes de examinar a responsabilidade do Estado por danos ambientais, ¢ preciso
compreender a relevancia do direito fundamental ao meio ambiente ecologicamente

equilibrado. A Constitui¢ao Federal de 1988, em seu artigo 225%, dispoe:

Todos tém direito a0 meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem
de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-
se a0 Poder Puablico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo
para as presentes e futuras geracoes.

A partir desse dispositivo, constata-se que o direito a0 meio ambiente é um direito
intergeracional, voltado ndo apenas a protecio da geragio presente, mas também das

futuras. Como destacam Cirne e Silva®:

(E-book), il. ISBN 9788530995935. Disponivel em: https://app.minhabiblioteca.com. br/books/9788530995935. Acesso
em: 10 Sep. 2025, p. 748.

25 BRASIL. Constituigao da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF: Senado Federal, 1988. Disponivel em: <
https:/ /www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm >. Acesso em: 10 set. 2025.

26 CIRNE, Mariana Barbosa; SILVA, Maycon Douglas de Miranda. Responsabilidade civil ambiental do Estado por
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Para tanto, a prépria disposicio constitucional denota verdadeira
obrigacdo entre geragdes, motivo a reforcar que o dever de preservagio
e protecdo ¢ tanto uma imposi¢io a sociedade e seus componentes
individuais quanto ao Estado. O supracitado ponto, evidentemente,
possui o foco na atuagdo coletiva, em grupo ou individual, uma vez
que, como uma obriga¢ao intergeracional, estd vinculado ao dever que
recai a presente geracao de proteger e preservar o meio ambiente para
as seguintes.

Trata-se de importantissima evolu¢do do direito ao meio ambiente trazida pela
CF/88, a qual elevou o Direito Ambiental a categoria de ciéncia autbnoma e independente,
uma vez que este apresenta um valor em si mesmo, enquanto conjunto: o equilibrio
ecologico?.

Ademais, a CF/88 trouxe em seu corpo diversos comandos, impondo a sociedade
e, principalmente, ao Poder Puablico, medidas com o fito de assegurar o direito posto.
Entre eles, evidencia-se o § 1° do referido artigo®, que enumera um rol de instrumentos
e obrigacdes regulatorias, preventivas e de incentivo, demonstrando a importancia dada a
efetivagdo do direito ao meio ambiente pelo constituinte quando da elaboragio do Texto
Maior.

Portanto, uma vida com qualidade é consequéncia de um meio ambiente equilibrado,
o qual esta intrinsecamente ligado a dignidade da pessoa humana e ao direito a vida.
Logo, uma vez evidenciada a importancia do direito ao meio ambiente, como alicerce dos
direitos de primeira e segunda geracio, vale ressaltar o conceito de dano ambiental como

pressuposto da responsabilizagao.
4.2 Dano Ambiental

Nio hé responsabilidade sem dano®. Logo, a existéncia de um dano é premissa
fundamental para a responsabilidade civil, de modo que se faz necessaria a sua conceituagao.
A Lei da Politica Nacional do Meio Ambiente (Lei n® 6.938/1981) apresenta definigdes

importantes para a delimitacdo do instituto, tais como meio ambiente, degradacio da

omissio e o principio do poluidor-pagador. Revista do Direito Publico, Londrina, v. 16, n. 2, p. 221-239, ago. 2021.
DOI: 10.5433/24157-108104-1.2021v16n2p. 221. ISSN: 1980- 511X.

27  ABI-ECAB, Pedro. Direito ambiental. Pedro Abi-Ecab, Rafacl Schwez Kurkowski; coordenacio Rence do O
Souza. 2. Ed. Rio de Janeiro: Método, 2022. p. 16.

28 BRASIL. Constituigdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF: Senado Federal, 1988. Disponivel em: <
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm >. Acesso em: 10 set. 2025.

29  TEPEDINO, Gustavo (atualizador). Responsabilidade civil. 13. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2022. Livro digital. (1
recurso online). ISBN 9786559644933, Disponivel em: https://integrada.minhabiblioteca.com.br/books/9786559644933.
Acesso em: 10 Sep. 2025.
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qualidade ambiental, polui¢io e poluidor™:

Art 3° - Para os fins previstos nesta Lei, entende-se por:

I - meio ambiente, o conjunto de condicdes, leis, influéncias e interagdes
de ordem fisica, quimica e bioldgica, que permite, abriga e rege a vida
em todas as suas formas;

II - degradagio da qualidade ambiental, a alteracio adversa das
caracteristicas do meio ambiente;

III - poluicao, a degradacdo da qualidade ambiental resultante de
atividades que direta ou indiretamente:

a) prejudiquem a saude, a seguranca ¢ o bem-estar da populacio;

b) criem condi¢oes adversas as atividades sociais e econoémicas;

c) afetem desfavoravelmente a biota;

d) afetem as condicoes estéticas ou sanitarias do meio ambiente;

e) lancem matérias ou energia em desacordo com os padroes ambientais
estabelecidos;

IV - poluidor, a pessoa fisica ou juridica, de direito publico ou privado,
responsavel, direta ou indiretamente, por atividade causadora de
degradacdo ambiental;

Depreende-se do dispositivo supracitado que a legislagdo ndo se preocupou
em prever o conceito de dano ambiental de forma expressa. Entende-se que tal tenha
acontecido pois caso o conceito viesse carregado de carga excessiva poderia obstar o
préprio desenvolvimento™.

De acordo com Fiortillo, o dano, em sentido geral, é a lesdo a um bem juridico™ No
campo ambiental, contudo, a nogao é mais ampla, abrangendo nio apenas a destrui¢ao
imediata, mas também a repeti¢do e persisténcia de condutas que superam a capacidade
natural de regeneracdo do ecossistema. Para Steigleder, “o dano aparece no plano
ecolébgico nao somente quando produz destrui¢io, mas também quando, por sua repeticio
e insisténcia, excede a capacidade natural de assimilacio” .

Assim, diferencia-se o dano ambiental do dano tradicional: enquanto este atinge
interesses individuais e patrimoniais, aquele repercute sobre bens difusos e coletivos,
tornando-se pressuposto central da responsabilizagio estatal e da incidéncia do principio

do poluidor-pagador.

30 BRASIL. Lei n°® 6.938, de 31 de agosto de 1981. Disponivel em: < http://www.planalto.gov. br/ccivil_03/leis/
16938.htm >. Acesso em: 10 set. 2025.

31  CARVALHO, Délton Winter de. Dano ambiental futuro: a responsabilidade civil pelo risco ambiental. Rio de
Janeiro: Forense Universitaria, 2008. p. 79.

32 FIORILLO, Celso Antonio P. Curso de Direito Ambiental Brasileiro - 25" Edicio 2025. 25. ed. Rio de
Janeiro: SRV, 2024. E-book. p.62. ISBN 9788553626472. Disponivel em: https://app.minha biblioteca.com.br/reader/
books/9788553626472/. Acesso em: 16 set. 2025. p. 62.

33  STEIGLEDER, Annelise Monteiro. Responsabilidade Civil Ambiental: as dimensdes do dano ambiental no
direito brasileiro. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2011. p. 233.
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4.3 Responsabilidade do Estado e o principio do poluidor-pagador

Ante a farta quantidade de comandos impostos ao Poder Piblico em seu dever de
preservar, restaurat, fiscalizar, controlar, proteger, dentre tantos outros verbos imperativos
previstos na CF/88%, grandes sdo as responsabilidades dos entes estatais.

Hspecificamente no que se refere ao dever de reparacio do dano ambiental, faz-
se mister salientar o importantissimo principio do poluidor-pagador, fundamentado no
art. 4°, VII, da Lei da Politica Nacional do Meio Ambiente”, que prevé “a imposi¢io, ao
poluidor e ao predador, da obrigacio de recuperar ¢/ou indenizar os danos causados e,
a0 usuatio, da contribuicdo pela utilizacdo de recursos ambientais com fins econdémicos”.

Portanto, a responsabilidade civil do Estado atualmente ¢é prevista na CF/88, sendo
adotada a responsabilidade objetiva, em que basta a comprovagio da conduta ou omissao
estatal, do dano e do nexo causal entre eles. Nesse sentido, no que se refere as condutas
comissivas do Estado, no Ambito ambiental, a Lei da Politica Nacional do Meio Ambiente?,

em seus arts. 3°, IV, e 14, §1°, estabelece que:

Art. 3°, IV - poluidor, a pessoa fisica ou juridica, de direito piblico ou
privado, responsavel, direta ou indiretamente, por atividade causadora
de degradacio ambiental;

Art. 14, § 1° - Sem obstar a aplicagdo das penalidades previstas neste
artigo, ¢ o poluidor obrigado, independentemente da existéncia de
culpa, a indenizar ou reparar os danos causados ao meio ambiente ¢ a
terceiros, afetados por sua atividade. O Ministério Publico da Uniao e
dos Estados terd legitimidade para propor agao de responsabilidade civil
e criminal, por danos causados ao meio ambiente.

Assim, da redagdo dos dispositivos supracitados, em conjunto com o principio do
poluidor-pagador, tem-se a aplicacio da responsabilidade objetiva as hipéteses de acoes
estatais causadoras de danos ambientais. Ainda, conforme entendimento majoritario
da doutrina, a teoria a ser aplicada nos casos de danos ambientais decorrentes de atos

comissivos do Poder Publico ¢ a teoria do risco integral’”

. B, quanto a isso, ndo ha dissenso.
A verdadeira discussao doutrinaria, que merece detalhada anilise, surge quando se

trata de condutas omissivas do Estado que envolvem danos ambientais. Tal ocorre porque

34 A Constitui¢ao da Republica Federativa do Brasil de 1988, em seu artigo 225, § 1°, dispée em seus incisos diversos
comandos ao poder publico, evidenciando a existéncia dos verbos imperativos citados.

35 BRASIL. Lei n°® 6.938, de 31 de agosto de 1981. Disponivel em: < http://www.planalto.gov. br/ccivil_03/leis/
16938.htm >. Acesso em: 10 set. 2025.

36 BRASIL. Lei n°® 6.938, de 31 de agosto de 1981. Disponivel em: < http://www.planalto.gov. br/ccivil_03/leis/
16938.htm >. Acesso em: 10 set. 2025.

37  CARVALHO, Matheus. Manual de Direito Administrativo. 12. ed. rev. ampl. e atual. Sao Paulo: Editora
JusPodivm, 2024, p. 376.
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o Estado, conforme acima citado, possui diversas atribui¢oes de fiscalizagao das atividades
potencialmente lesivas a0 meio ambiente, em que se torna extremamente delicada sua
responsabilizacdo como se conduta comissiva fosse, sob pena de classifici-lo como um
segurador universal®.

Nesse sentido, entende Trennepohl™:

[...] a principal objecdo a essa responsabilizacio seria a constatagao
de que acionar o Estado solidariamente com o terceiro degradador,
em razdo da omissao de seu fiscalizar e impedir a concretizacio da
lesao ambiental, implicaria, na pratica, na transferéncia para a propria
sociedade, vitima da degradacdo, do dever de reparacio.

Nio obstante tal entendimento, ante a auséncia de previsdo legal referente a hipétese
de omissao estatal, sua classificacio fica a cargo das decisoes judiciais. Sobre esse assunto,
inclusive, foi editada a Simula 652 do STJ*, a qual determina que “a responsabilidade civil
da Administracdo Publica por danos ao meio ambiente, decorrente de sua omissio no
dever de fiscalizacdo, é de carater solidario, mas de execucdo subsididria”.

Ou seja, aplica-se a teoria do risco integral aos casos de omissio do Estado em
seu dever fiscalizatério; entretanto, para que seja possivel a execucdo da responsabilidade,
¢ necessario o esgotamento das tentativas de cobran¢a da indenizacio do poluidor
direto. Logo, mesmo quando atua como poluidor indireto, o Estado continua sujeito a
responsabilidade objetiva, ja que sua obrigacdo de fiscalizar é equiparada a do poluidor
direto.

A grande questao posta ¢ se deveria o Estado responder, ainda que subsidiariamente,
por uma responsabilidade que ndo lhe ¢ devida, ferindo o principio do poluidor-pagador
e transformando-o em verdadeiro segurador universal'’. Nesse sentido, dispoe Celso
Antdnio Bandeira de Mello*:

[...] se nao hé obrigacido legal de impedir um certo evento danoso, nio
se pode imputar ao Estado a responsabilidade por um dano que nio
causou, surgindo a responsabilidade apenas quando presentes a culpa,
por negligéncia, imprudéncia ou impericia no servi¢o, ou o dolo, intenc¢io
de omitir-se, em situa¢do que demandasse atuagao do Estado segundo
um certo padrio de eficiéncia capaz de obstar o evento lesivo. E esse

38  vide item 4.

39  TRENNEPOHL, Terence. Manual de Direito Ambiental. 9. ed. Sao Paulo: Saraivajur, 2022. p. 173.

40  BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Simula n. 652, de 7 de dezembro de 2021. Brasilia, DF: STJ, 2021.
Disponivel em:  https://www.stj.jus.br/publicacaoinstitucional/index.php/sumstj/article/viewFile/  12730/12823.
Acesso em: 16 set. 2025.

41 vide item 4.

42 MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de direito administrativo. 14. ed. Sio Paulo: Malheiros, 2002. p. 855.
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padrao normal de atuagdo do Estado deverd ser apurado em funcio
do meio social, do estigio de desenvolvimento tecnoldgico, cultural,
econ6mico e da conjuntura da época. Ele diz respeito as possibilidades
reais médias do ente publico naquele determinado momento.

Portanto, tal apontamento refor¢ca que a imputacdo de responsabilidade objetiva
em hipéteses de omissio estatal, sem observar critérios delimitadores, pode resultar na
indevida equiparagao do ente publico ao poluidor direto. Esse cenario enseja a problematica
da caracterizacao do Estado como verdadeiro segurador universal, questao que, pela sua

relevancia, demanda exame especifico.
5 0 ESTADO COMO SEGURADOR UNIVERSAL

A ampliacdo da responsabilidade civil do Estado em matéria ambiental tem levado
parte da doutrina a alertar para o risco de se transforma-lo em um verdadeiro segurador
universal. Essa expressao, cunhada por Celso Antonio Bandeira de Mello, traduz a critica
ao modelo em que o Hstado seria chamado a reparar danos ambientais ainda que nio
tenha dado causa direta a eles, atuando como garantidor irrestrito das condutas ilicitas de
terceiros.

Tal perspectiva se aproxima da injustica ja identificada na teoria da irresponsabilidade:
se, de um lado, a completa exclusio de responsabilidade deixava os administrados
desprotegidos, de outro, a responsabiliza¢do ilimitada pode gerar desequilibrios igualmente
nocivos. Ao final, quem suporta os custos de indenizagGes excessivas é a propria sociedade,
destinataria dos recursos publicos.

Gilmar Mendes®, em seu artigo intitulado “Perplexidades acerca da responsabilidade

civil do Estado: Unido ‘seguradora universal’?”, critica tal postura, ao afirmar que:

Alguns juizes entendem que estdo a criar uma jurisprudéncia libertaria
quando condenam a Unido — significa dizer, a pobre sociedade brasileira
— a pagar vultosas indenizagoes a segmentos largamente privilegiados,
seja com a politica de subsidios do passado, seja com a generosa
hermencutica do presente.

Adematis, é importante destacar aqui o voto do Ministro Lufs Roberto Barroso,
quando do julgamento do RE 136861 /SP, objeto do Tema 366 do STF*, onde cita o termo

43  MENDES, Gilmar Ferreira. Perplexidades acerca da responsabilidade civil do Estado: Unido “seguradora universal’?
Revista Juridica da Presidéncia da Republica, Brasilia, v. 2, n. 13, jun. 1999.

44 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Tema 366. Recurso Extraordinirio n® 136.861. Brasilia, 11 mar. 2020.
Disponivel em: https://portal.stf.jus.br/jurisprudenciaRepercussao/verAndamentoProcesso. asp?classeProcesso=RE&
incidente=1515920&numeroProcesso=136861&numeroTema=366. Acesso em: 16 set. 2025.
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de Bandeira de Mello. Muito embora tenha se referido a fatos diversos (dever do Estado na
fiscalizacdo do comércio de fogos de artificio), aplica-se, perfeitamente, seu entendimento

na problematica sob analise deste trabalho:

Aqui chegamos ao ponto que eu considero crucial, que é: eu acho
que o Estado ndo pode ser transformado em segurador universal de
atos ilicitos praticados por particulares. Portanto, ¢ preciso que esteja
presente uma causalidade direta e imediata que possa ser reconduzida a
conduta do Estado em face do dano sofrido. Vale dizer, ¢ preciso que
exista, por parte do Estado, para que se caracterize a omissao, um dever
juridico especifico de agir. Nao é um dever juridico genérico de legislar
ou de adotar uma politica publica, ¢ um dever administrativo especifico
de ter atuado.

Nesse sentido, tem-se vivenciado uma falta de diligéncia e sobriedade dos julgadores
para avaliar se de fato o Estado agiu em desconformidade com aquilo que se pode exigir
legalmente de sua atuaco, sobretudo nas questoes que envolvem a responsabilidade civil
do Estado por danos ambientais, restando na clara classificacio do Estado como segurador
universal nesses casos. Portanto, faz-se imperioso uma analise da jurisprudéncia acerca do

assunto.
6 BREVE ANALISE JURISPRUDENCIAL

Dentre as jurisprudéncias coletadas no estudo, tem-se de forma quase unanime a
adocio da responsabilidade objetiva e solidaria nos casos de omissio estatal que contribuem
para danos ambientais. Como exemplo, pode-se observar o Agravo Interno nos Embargos

de Declaracio no Recurso Especial de n® 2177221 /SP*, cuja ementa segue transcrita:

PROCESSUAL CIVIL. AMBIENTAL. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL.
SUMULA N. 652/STJ. INCIDENCIA. ACAO CIVIL PUBLICA.
DANOS AMBIENTAIS E URBANISTICOS. LITISCONSORCIO
PASSIVO FACULTATIVO. REGRA. PRECEDENTES.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A
DECISAO ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°,
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.
1 - Conforme orientacio cristalizada no enunciado da Stimula n. 652/
STJ: “A responsabilidade civil da Administracio Publica por danos ao
meio ambiente, decorrente de sua omissdao no dever de fiscalizacio, é de

45  BRASIL. Superior Tribunal de Justica. AgInt nos EDcl no REsp n. 2.177.221/SP, Relatora Ministra Regina
Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 26 maio 2025, DJEN de 29 maio 2025. Disponivel em: https://scon.stj.jus.
br/SCON/GetlnteiroTeorDoAcordao?num_registro=202303488077&dt_publicacao=29/05/2025. Acesso em: 20 set.
2025.
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carater solidario, mas de execucao subsidiaria”.

[-]

(Aglnt nos EDcl no REsp n. 2.177.221/SP, relatora Ministra Regina
Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 26/5/2025, DJEN de
29/5/2025)

Isso ocorre porque o STJ editou, em 2021, a Simula n°® 652, a fim de uniformizar tal
entendimento, com o seguinte teor: “A responsabilidade civil da Administragdao Publica por

danos a0 meio ambiente, decorrente de sua omissdo no dever de fiscalizagio, é de carater

solidrio, mas de execucio subsidiaria™*.

No entanto, merece destaque o Agravo em Recurso Especial n® 1.756.656/SPY,
pois retrata situacio interessante no que se refere a aplicacio da responsabilidade ambiental

do Estado por omissio, cuja ementa segue transcrita:

ADMINISTRATIVO. AMBIENTAL. RESPONSABILIDADE CIVIL
DO ESTADO POR DANO AMBIENTAL. CONSTRUCAO DE
MORADIAS EM AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE.
CIENCIA DO MUNICIPIO. INERCIA POR MAIS DE SEIS ANOS.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA POR OMISSAO. AGRAVO
CONHECIDO PARA DAR PROVIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL.

I - Na origem, o Ministério Publico do Estado de Sio Paulo ajuizou a¢io
civil publica em desfavor de particulares e do Municipio de Bertioga,
tendo por causa de pedir degradagdo ambiental ocorrida no endereco
indicado. Narrou o autor que, em razdo de omissio do Municipio de
Bertioga no exercicio do poder de policia, os requeridos realizaram
construcdo supressora de vegetagdo nativa em drea de preservacio
permanente de restinga no bioma Mata Atlantica.

II - O Juizo de primeira instancia julgou procedentes em parte 0s
pedidos iniciais para condenar os causadores diretos do dano e também
o Municipio, em razdo de sua omissio, em obrigacdes de fazer e nao
fazer.

IIT - O Tribunal a quo, julgando o recurso de apelacio interposto,
reformou parcialmente a sentenca afastando a responsabilidade do
Municipio apelante.

[]

V - No caso, para excluir a responsabilidade da Municipalidade, o
Tribunal de origem considerou, em suma, o fato de que o ente publico
nao seria garantidor universal de condutas lesivas a0 meio ambiente

46 BRASIL. Supertior Tribunal de Justica. Simula n. 652, de 7 de dezembro de 2021. Brasilia, DF: STJ, 2021.
Disponivel —em:  https://www.stj.jus.br/publicacaoinstitucional/index.php/sumstj/  article/viewFile/12730/12823.
Acesso em: 16 set. 2025.

47 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Segunda Turma. AREsp n. 1.756.656/SP. Relator: Ministro Francisco
Falcio. Julgado em 18 out. 2022. DJe 21 out. 2022. Disponivel em: https://scon.stj.jus.br/SCON /jurisprudencia/doc.jsp
?livte=RESPONSABILIDADE+CIVIL+DO+ESTADO+DANOS+AMBIENTAIS&b=ACOR&p=true&thesaurus=]
URIDICO&I=10&i=20&operador=e&tipo_visualizacao=RESUMO&tp=T. Acesso em: 20 set. 2025.
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e que a autuagio teve inicio no ambito estadual. Esses argumentos
acolhidos pelo Tribunal de origem néo sdo, contudo, aptos, por si sos, a
afastar a responsabilidade do Municipio pela omissao.

Conforme constou do acérdao recorrido, a Municipalidade teve ciéncia
acerca dos fatos e por mais de seis anos permaneceu inerte, o que atraiu
a violagao do dever especifico de agir.

VI - O Estado ¢ solidario, objetiva e ilimitadamente responsavel, nos
termos do art. 14, § 1°, da Lei n. 6.938/1981, por danos ambientais
decorrentes da omissao do seu dever de controlar e fiscalizar, nos casos
em que contribua, direta ou indiretamente, tanto para a degradacio
ambiental em si mesma, como para o seu agravamento, consolidagao
ou perpetuagdao. Em casos tais em que o Poder Publico concorre para
o prejuizo por omissio, a sua responsabilidade solidaria é de execugdo
subsidiaria (ou com ordem de preferéncia).

]

VIII - Agravo conhecido para dar provimento ao recurso especial, a fim
de restabelecer a sentenca condenatoria.

(AREsp n. 1.756.656/SP, relator Ministro Francisco Falcio, Segunda

Turma, julgado em 18/10/2022, DJe de 21/10/2022)

Trata-se de a¢do civil publica proposta pelo Ministério Publico do Estado de Sao
Paulo, na qual se alega que a omissao estatal, em seu dever de fiscalizagio, contribuiu para
a degradacio ambiental em razdo de uma constru¢io em area de preservagdo permanente,
devendo o ente publico ser condenado solidariamente.

O acérdao do STJ, acima mencionado, traz em seu relatério uma discussio que
merece aprofundamento. O juizo de primeiro grau reconheceu a omissao do Municipio
como fator que concorreu para a degradacio ambiental, aplicando a responsabilidade
civil objetiva do ente publico. A sentenca considerou que a inércia municipal, diante de
sua funcio fiscalizatoria, contribuiu de modo determinante para a consolidagao do dano,
impondo ao Municipio obrigacdes de fazer e de ndo fazer, além da reparagio da area
degradada.

O Tribunal de Justica do Estado de Sio Paulo, por sua vez, sob a relatoria do
Desembargador Mauro Conti Machado, ao julgar a apelacdo, adotou entendimento
diverso. Para a Corte estadual, a responsabilidade por omissao do Poder Publico exigiria a
comprovacio do elemento culpa, tratando-se, portanto, de hipotese de responsabilidade

subjetiva. Ainda, evidenciou em seu voto*:

O apelo do Municipio procede. Nao ha como responsabiliza-lo pela

48  BRASIL. Tribunal de Justica do Estado de Siao Paulo. Apelagdo Civel n. 1000495-06.2017.8.26.0075. Relator:
Mauro Conti Machado. Orgio Julgador: 1° Camara Reservada ao Meio Ambiente. Foro de Bertioga — 1* Vara.
Julgado em: 05 ago. 2021. Registro em: 12 ago. 2021. Disponivel em: https://esaj.tjsp.jus.br/cjsg/getArquivo.
dorcdAcordao=14913810&cdForo=0. Acesso em: 20 set. 2025.
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omissao, ainda que na reparag¢ao civil ambiental ndo se exija a qualificagdo
da conduta, uma vez que como ja se decidiu em caso semelhante, o ente
publico nio é garantidor universal de condutas lesivas a0 meio ambiente
causadas pelos municipes.

Nio obstante, o Superior Tribunal de Justi¢a reformou o acérddo do Tribunal de
Justica de Sdo Paulo e restabeleceu a sentenga condenatoria, reafirmando a jurisprudéncia
pacifica da Corte Supetior.

Da andlise do referido caderno processual, nota-se que, embora pacifico o
entendimento de que se aplica a responsabilidade objetiva e solidaria do Estado por danos
ambientais decorrentes de sua omissdo, ainda existem decisoes de juizes e tribunais que
aplicam a responsabilidade subjetiva nesses casos. Essa divergéncia reflete a tensao existente
entre a necessidade de proteger o meio ambiente e os limites da atuagdo do Poder Publico.

O ponto central da problematica encontra-se na classificacio do Estado como
responsavel “solidario, objetiva e ilimitadamente”, conforme pontuado pelo ST] em
diversas decisdes (inclusive no acérdao supracitado). Tal entendimento pode acarretar
prejuizos a propria sociedade, contribuindo ainda mais para o agravamento do dano.

Nesse sentido, dispéem Mariana Barbosa Cirne e Maycon Douglas de Miranda

Silva®:

Em se tratando da responsabilidade civil em matéria ambiental, o Estado,
como qualquer pessoa fisica ou juridica, pode ser responsabilizado pelos
prejuizos ocasionados ao meio ambiente, seja por omissdo ou através
da concessao inadequada de um licenciamento ambiental. Desse modo,
este estudo ndo pretende afastar a nocao de que o Estado ¢ responsavel
pelo dano ocasionado por seus agentes. O debate aqui estd na omissio
do dever geral, sem se observar se houve culpa do Estado quanto a agao
para resolver o problema, contribuindo para o agravamento do dano.

Portanto, embora o entendimento acerca da responsabilidade civil do Estado por
danos ambientais decorrentes de sua omissdo esteja, em grande medida, pacificado na
jurisprudéncia superior, aproximando o Estado da figura de um segurador universal, ainda
se verificam manifestacoes divergentes em tribunais de segunda instancia, as quais impdem
limites a essa responsabilizacio. HEsse cenario evidencia que o tema permanece como um
campo de tensdo e debate, marcado por diferentes interpretacdes quanto a extensiao e aos

limites da atuacgdo estatal na responsabilizacdo por danos ambientais.

49 CIRNE, Mariana Barbosa; SILVA, Maycon Douglas de Miranda. Responsabilidade civil ambiental do Estado por
omissdo e o principio do poluidor-pagador. Revista do Direito Publico, Londrina, v. 16, n. 2, p. 221-239, ago. 2021.
DOI: 10.5433/24157-108104-1.2021v16n2p. 221. ISSN: 1980- 511X.
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7 CONSIDERACOES FINAIS

Diante do exposto, a pesquisa identificou como problema central a ampliacdo da
responsabilidade civil do Estado em matéria ambiental, especialmente quando decorrente
de omissdo no dever de fiscalizagdo, o que conduz a sua indevida equiparagdo a figura
de um segurador universal. A analise demonstrou que, embora o ordenamento juridico
brasileiro imponha ao Poder Puablico relevantes deveres e obriga¢oes de prote¢ao
ambiental, a responsabilizacdo ilimitada e irrestrita contraria o principio do poluidot-
pagador, transferindo, ao final, para toda a sociedade o 6nus de reparar danos que nao
foram diretamente causados pelo Estado.

Como resposta, verificou-se que a jurisprudéncia superior consolidou a
responsabilidade objetiva e solidaria da Administracdo Publica, ainda que de execucido
subsidiaria, em casos de omissdo. Todavia, parte da doutrina e decisbes de instancias
inferiores ressaltam a necessidade de limites, defendendo que a responsabilizacio estatal
por omissio deve observar a existéncia de um dever juridico especifico de agir, sob pena de
transformar o ente publico em garantidor universal das condutas de terceiros.

Essas constatagdes refor¢am a necessidade de pesquisas futuras que examinem
ordenamentos juridicos estrangeiros, a fim de verificar modelos que conciliem protecao
ambiental e seguranga juridica. Além disso, mostra-se relevante uma analise da problematica
no ambito do principio da reserva do possivel, haja vista a necessidade de sobriedade nas
decisdes condenatérias em face do Estado. Ainda, sdo relevantes estudos empiricos sobre
a aplicagao pratica da Sumula 652 do STJ, de modo a verificar seus impactos concretos em
acOes ambientais, bem como a discussdo de critérios objetivos que delimitem quando ha
um dever juridico especifico de agir por parte do Estado e quando se trata apenas de um
dever genérico.

Assim, pode-se concluir que a responsabilidade civil do Estado por danos ambientais
deve ser manejada com cautela, equilibrando a indispensavel prote¢ao ao meio ambiente
com a necessidade de evitar que o Poder Publico seja indevidamente equiparado a um

segurador universal, solucdo que se revela tanto injusta quanto insustentavel.
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