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Apre sen ta ção

Este tex to tra ta do fun da men ta lis mo con si de ran do, pri o ri ta ri a -
men te, suas pos sí ve is re la ções com o cam po po lí ti co e os di re i tos hu -
ma nos. O que ori en ta a pers pec ti va dos au to res é a com pre en são de
que o fun da men ta lis mo não se re su me ape nas ao cam po re li gi o so.
Ide i as e acon te ci men tos fun da dos em con cep ções fun da men ta lis tas
te cem re la ções com a eco no mia, a po lí ti ca, a cul tu ra e a pro du ção
ci en tí fi ca. Nes se sen ti do, de ver-se-ia fa lar em fun da men ta lis mos.

Des se modo, as sis ti mos, hoje, à di ta du ra do ne o li be ra lis mo, da
in to le rân cia re li gi o sa, do pa ra dig ma ci en tí fi co mo der no e do fun da -
men ta lis mo po lí ti co. O fun da men ta lis mo eco nô mi co ne o li be ral con -
de na à ex clu são so ci al gran de par ce la da hu ma ni da de. O fun da men -
ta lis mo ci en tí fi co des qua li fi ca ou tras for mas de sa ber que não sejam
do mes ti cadas pelo mé to do ci en tí fi co. O fun da men ta lis mo po lí ti co
di fun de, com seu dis cur so de ma gó gi co de de fe sa do bem, mu i tas ve -
zes mes cla do com o fun da men ta lis mo re li gi o so, ódio e vi o lên cia.

No cam po re li gi o so, o fun da men ta lis mo está vivo e ati vo nos
dias atu a is, ca rac te ri zan do-se pelo fe cha men to de cada re li gião na
pró pria au tos su fi ciên cia dog má ti ca, afir man do que vale ape nas a sua
ver da de. Des se modo, re cu sa-se a di a lo gar com ou tras cren ças re li -
gi o sas. Se gun do Le o nar do Boff (2002), o fun da men ta lis mo é ca rac -
te ri za do por uma ati tu de que con fe re ca rá ter ab so lu to as suas con cep -
ções acer ca da vida e do mun do. Ora, quem se con si de ra dono de uma 
ver da de ab so lu ta não pode to le rar ou tra ver da de. Nes se caso, o tex to
vai en con trar na Sa gra da Escri tu ra ele men tos te o ló gi cos que fun da -
men tam esse tipo de pos tu ra.
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O mito gre go de Pro cus to ilus tra ati tu des con tem po râ ne as de
in to le rân cia e ne ga ção das di fe ren ças e di ver si da des cul tu ra is pre -
sen tes no seio da hu ma ni da de. Diz o mito que para as pes so as en tra -
rem na ci da de de Ate nas ti nham que pas sar por um por tão. Este por -
tão era guar da do por Pro cus to. O guar dião pos su ía uma cama de
fer ro na qual fa zia as pes so as se de i ta rem. Ele in sis tia em que as
pes soas cou bes sem, com per fe i ção, na cama. Se a pes soa fos se
ma i or que a cama, cor ta va suas per nas. Se fos se me nor, es ti ca va até
atin gir o ta ma nho de se ja do.

O mito de Pro cus to é uma me tá fo ra da in to le rân cia. Pro cus to
ti nha em men te um pa drão ide al de pes soa e acre di ta va que es ta va
fa zen do jus ti ça por que sua cama nada mais fa zia do que aca bar com
as di fe ren ças en tre as pes so as. Des sa for ma, im pu nha o so fri men to
e a mor te àque les que não se en ca i xas sem em cer tos pe sos e me di -
das. Ape sar de a di ver si da de ca rac te ri zar a hu ma ni da de, o ser hu -
ma no, hoje, con ti nua agi ndo como Pro cus to. Com isso, im pe de que
os di re i tos hu ma nos fun da men ta is se jam ga ran ti dos e pa u tem a vida 
em so ci e da de.
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Par te I

Con ce i to

Do pon to de vis ta ex pe ri en ci al, o fun da men ta lis mo não se re su -
me ape nas ao cam po re li gi o so. É pos sí vel te cer uma in ter fa ce com a
eco no mia, a po lí ti ca, a cul tu ra, a pro du ção ci en tí fi ca, en tre ou tros.
Nes se sen ti do, de ver-se-ia fa lar em fun da men ta lis mos e/ou di ver si fi -
ca das ex pe riên ci as fun da men ta lis tas. Já do pon to de vis ta con ce i tu al,
o ter mo “fun da men ta lis mo” vem sen do em pre ga do em si tu a ções di -
ver sas, tanto no campo religioso como no campo político, econômico 
e técnico-científico.

Os fun da men ta lis mos, se as sim qui ser mos men ci o nar, tam bém 
não se re su mem so men te a um pe río do his tó ri co ou a um de ter mi na -
do gru po so ci al. Con for me Cé sar Vi ni ci us Alves Orne las, “para com -
pre en der o fun da men ta lis mo, é ne ces sá rio, por tan to, le var em con ta a 
com ple xi da de de sig ni fi ca dos que o con ce i to ad qui riu em sua tra je tó -
ria na his tó ria, as di fe ren tes sig ni fi ca ções que a pa la vra de sen vol veu
e, prin ci pal men te, as di ver sas apli ca ções no con tex to so ci al, po lí ti co
e re li gi o so atu al” (ORNELAS apud SOUZA).

No cam po re li gi o so, o con ce i to tem sido usa do para des cre ver
mo vi men tos re li gi o sos tra di ci o na lis tas de ca rá ter mi li tan te. O fun da -
men ta lis mo, na com pre en são de Ma rins (MARINS; TREVISAN), ex -
pres sa o es for ço de um de ter mi na do gru po so ci al “de vol tar ao ali cer -
ce bá si co cons tru í do no pas sa do”, vol tar àqui lo que é fun da men tal
para garan tir a ma nu ten ção da iden ti da de do gru po, no pre sen te.
Nes se sen ti do, sig ni fi ca “to mar como fun da men to de toda a or dem
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so ci al, po lí ti ca, ci en tí fi ca e re li gi o sa, um li vro sa gra do”, dou tri nas,
có di gos mo ra is, dog mas, cos tu mes, en ten di dos como fun da men tos
se gu ros, ins pi ra dos por Deus. A re fe rên cia a es sas au to ri da des ga ran -
te para sua cren ça o sta tus de “ver da de ab so lu ta que não pode ser
ques ti o na da”.

Os fun da men ta lis mos não são sim ples men te um cor po dou tri -
ná rio ou um con jun to de te o ri as e prin cí pi os a res pe i to do mun do. Na
ver da de, o fun da men ta lis mo é uma pos tu ra e uma ma ne i ra de ver e
in ter pre tar o mun do, as dou tri nas, as or ga ni za ções so ci o po lí ti cas, a
vida, o tem po, a re li gião, a mo ral etc. Esta be le ce e de fen de a todo
cus to mo dos de pen sar e en ten der as co i sas a par tir de uma vi são li mi -
ta da e res tri ta. Nes se caso, seu pon to de vis ta tem um ca rá ter ab so lu -
to, in ques ti o ná vel. Não ace i ta ou tras con cep ções e in ter pre ta ções
acer ca das co i sas e do mun do. Por tan to, qual quer pos si bli da de para o
diá lo go tor na-se qua se im pos sí vel (MARINS; TREVISAN, p. 18-19).
Esse tipo de pos tu ra se des do bra no ex tre mis mo in to le ran te, que se
ma ni fes ta na in ca pa ci da de de es cu tar o ou tro e de to le rar a diferença.

No âm bi to das igre jas cris tãs, o ter mo foi apli ca do pela pri me i -
ra vez na pas sa gem do sé cu lo XIX para o sé cu lo XX, re fe rin do-se a
um mo vi men to te o ló gi co de ori gem pro tes tan te. Este mo vi men to
nas ce nos Esta dos Uni dos como re a ção de pas to res pro tes tan tes ao
mo der nis mo e li be ra lis mo te o ló gi co. Seu in tu i to era a de fe sa da fé
cris tã con tra a in tru são do li be ra lis mo te o ló gi co em suas igre jas
(TEIXEIRA, 2002, p. 495-506). Rob son da Cos ta Sou za ob ser va que o
ter mo fun da men ta lis mo “de sig na va de ter mi na da cor ren te do pro tes tan -
tis mo ame ri ca no que se opu nha a qual quer adap ta ção mo der na e li be ral
da Igre ja in vo can do os fun da men tos bí bli cos da fé cris tã” (ORNELAS

apud SOUZA). Pro pu nham um cris ti a nis mo ri go ro so e dog má ti co, ba -
se a do numa in ter pre ta ção li te ral da Sa gra da Escri tu ra.

No cam po po lí ti co e eco nô mi co, o fun da men ta lis mo ca rac te ri -
za-se pela exa cer ba ção do pen sa men to úni co, tí pi co de cor ren tes teó -
ri cas le gi ti ma do ras do ca pi ta lis mo de mer ca do e da res pec ti va ide o -
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lo gia po lí ti ca do ne o li be ra lis mo. Nes sa pers pec ti va, o ca pi ta lis mo de
mer ca do é con si de ra do a úni ca ex pres são vá li da para a vida das pes -
so as e dos pa í ses. Ou seja, a vida das pes so as, a or ga ni za ção da so ci e -
da de, da eco no mia e da po lí ti ca, devem es tar su bor di na das às leis e
aos in te res ses do mer ca do. O dis cur so ide o ló gi co do ne o li be ra lis mo,
por sua vez, pre ten de fa zer da eco no mia de mer ca do uma “re li gião”,
com seus dog mas, ri tos e sa cer do tes. Para le gi ti mar suas ide i as, os
ideó lo gos do ne o li be ra lis mo lan çam mão de um dis cur so com ca rac -
te rís ti cas de um sis te ma sa gra do, que por ser sa gra do exi ge sa cri fí cio
de vi das hu ma nas1. Impõe a ide ia de que não há al ter na ti va ao sis te -
ma de mer ca do ca pi ta lis ta. Esse tipo de con cep ção da eco no mia foi
clas si fi ca do por Marx como “re li gião da vida co ti di a na” fun da da na
fe ti chi za ção da mer ca do ria e do ca pi tal2.

Do pon to de vis ta po lí ti co, o fun da men ta lis mo se cor po ri fi ca
atra vés do exer cí cio do po der, que pode ser opres si vo, re pres si vo e
pre ven ti vo. Os pa í ses ri cos do nor te exer cem, se cu lar men te, o fun da -
men ta lis mo po lí ti co numa pers pec ti va opres si va e re pres si va. Inva -
dem ou tros pa í ses em de fe sa de de ter mi na dos “bens mo ra is” e va lo -
res “hu ma nis tas”. A par tir dis so, os po vos do mi na dos de vem ser
vi gi a dos ou com ba ti dos por meio da for ça por que não são ca pa zes de
re co nhe cer o bem que se lhes está pro por ci o nan do. Re sul ta dis so ou -
tro tipo de ação e con cep ção fun da men ta lis ta, o ter ro ris mo (MARINS;

TREVISAN, p. 27-28). O fun da men ta lis mo ter ro ris ta ga nha for ça
quan do já não é pos sí vel o diá lo go. Se guem-se o res sen ti men to e o
de se jo de vin gan ça que se ma te ri a li zam na “guer ra san ta” con tra os
in fiéis, ge ral men te, do Oci den te.
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1 Para um es tu do mais pro fun do so bre esta te má ti ca, con sul tar os ex ce len tes li -
vros de Mo Sung, “De se jo, Mer ca do e Re li gião” e “Deus numa eco no mia sem
co ra ção”.

2 Marx, em “O Ca pi tal”, nota que a mer ca do ria pro du zi da no âm bi to do ca pi ta lis -
mo ad qui ria uma va lo ra ção de ven da ir re al e in fun da da, como se não fos se fru to 
do tra ba lho hu ma no nem pu des se ser men su ra do, isto é, a mer ca do ria pa re cia
per der sua re la ção com o tra ba lho hu ma no e ga nha va vida pró pria.



No cam po téc ni co-ci en tí fi co, o fun da men ta lis mo con sis te na
ati tu de pre po ten te de qua li fi car a ciên cia, seus mé to dos de pes qui sas
e, con se quen te men te, suas te o ri as ci en tí fi cas como ver da des in ques -
ti o ná ve is, des qua li fi can do ou tras for mas de sa ber, e pro du zir co nhe -
ci men to como não ci en tí fi co. Hoje, é im pres cin dí vel com pre en der
que os sa be res, na sua in con tes tá vel plu ra li da de, são cons tru í dos pelo 
diá lo go e pela in ter dis ci pli na ri da de. Não podemos mais reduzir o
saber humano a um único método de produção do conhecimento.

Em suma, por de trás de um pro je to fun da men ta lis ta es tão in te -
res ses que de fen dem uma ver da de ab so lu ta, em de tri men to do res pe i -
to e da to le rân cia à di ver si da de, à plu ra li da de e ao diá lo go in ter-
re li gi o so-eco nô mi co-po lí ti co-cul tu ral.

Con tex to re li gi o so

Con for me Te i xe i ra (2002), a his tó ria re li gi o sa da hu ma ni da de
é acen tu a da men te am bí gua. De um lado, é pos sí vel ob ser var as re li -
giões cri an do con di ções fa vo rá ve is para a hu ma ni za ção do ser hu ma -
no e do mun do e, por ou tro, jus ti fi can do a vi o lên cia, a guer ra, a
opres são e a mor te, em nome de Deus. Se gun do Moy sés Neto, a ex -
pan são do is la mis mo na Eu ro pa e nos EUA, o cris ti a nis mo fun da men -
ta lis ta do Tea Party e o fe nô me no do cres ci men to dos evan gé li cos no
Bra sil pa re cem in di car que a re li gião in gres sa de for ma tu mul tu a da
no sé cu lo XXI.

É um fe nô me no que acon te ce com di fe ren tes in ten si da des, to -
na li da des e ex ten são em di fe ren tes igre jas e re li giões. O fun da men ta -
lis mo re li gi o so ca rac te ri za-se pela ati tu de dog má ti ca in ca paz de
abrir-se à al te ri da de e ao diá lo go, com for te ten dên cia a im por suas
cren ças e sua vi são de mun do me di an te o re cur so da vi o lên cia fí si ca
ou sim bó li ca. É um fe nô me no tí pi co da mo der ni da de. Sua pos tu ra e
suas ações são ex pres sões de uma re a ção às in fluên ci as da glo ba li za -
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ção e do plu ra lis mo re li gi o so e cul tu ral. Tal plu ra lis mo pro vo ca um
sen ti men to de in se gu ran ça sig ni fi ca ti va men te ame a ça dor para a ma -
nu ten ção de cer tos va lo res vi ven ci a dos por de ter mi na dos grupos.

Se gun do Pe ter Ber ger, “o plu ra lis mo cria uma con di ção de in -
cer te za per ma nen te com res pe i to ao que se de ve ria crer e ao modo
como se de ve ria vi ver. Qu an do o re la ti vis mo al can ça cer ta in ten si da -
de, o abso lu tis mo vol ta a exer ci tar um gran de fas cí nio” (BERGER,
2001, p. 9-24). Fren te ao sen ti men to de in se gu ran ça, re a ge-se com a 
afir ma ção or to do xa e dog má ti ca, uma mo ral re pres si va e de su ma -
na, a im po si ção de cren ças e um sis te ma re li gi o so rí gi do, a uni for -
mi da de no agir, que podem cul mi nar no fe cha men to co mu ni tá rio ou 
na ten ta ti va de re con quis tar a so ci e da de em nome da tra di ção re li gi o -
sa par ti cu lar. Nes se sen ti do, não se pode ocul tar a re fe rên cia ét ni -
co-re li gi o sa que acom pa nha par te dos con fli tos re gi o na is pre sen tes
no ce ná rio mun di al.

Em so ci e da des con tem po râ ne as di ver sas, os fun da men ta lis -
mos re li gi o sos bus cam es pa ço nas es tru tu ras po lí ti cas, ins pi ran do so -
bre ma ne i ra a go ver na bi li da de de na ções, ao mes mo tem po em que
ins ti gam os po vos à luta em nome de Deus. Nes se sen ti do, im põe-se
um etnocentrismo cultural extremamente perigoso.

Con tex to sociopo lí ti co

Ba se an do-se em Ha ber mas, Moy sés Neto ob ser va que o fun da -
men ta lis mo atu al não se con fun de com o pré-mo der no (tal como a
“caça às bru xas” me di e val). O fun da men ta lis mo con tem po râ neo es -
ta ria li ga do à glo ba li za ção dos mer ca dos e à ló gi ca pro du ti vis ta e
con su mis ta do ca pi ta lis mo. Re sul ta dis so, a es tra ti fi ca ção de vas ta do -
ra da so ci e da de mun di al, di vi di da en tre ven ce do res, be ne fi ciá ri os e
per de do res. Esse con tex to, en tão, pos si bi li ta o cres ci men to ex po nen -
ci al de fun da men ta lis mos. Nes sa pers pec ti va, Ge ertz cons ta ta que,
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