CONCURSO PUBLICO DA PREFEITURA DE RIO BRANCO/AC
CHAVE DE CORREGAO PRELIMINAR DA PROVA DISCURSIVA

CARGO: P03 - Procurador Municipal

e Pega Processual

Item do programa: Improbidade administrativa (Constituicdo Federal e Lei 8.429/92)

Tema a ser desenvolvido

Questao 1

O Municipio Beta é uma pequena cidade do interior do estado Alpha, com cerca de 40 mil habitantes. Sua
economia depende principalmente da agricultura e do comércio local. Apesar de sua importancia histdrica e
cultural, o municipio enfrenta diversos problemas sociais e administrativos, como a falta de infraestrutura e de
oportunidades de desenvolvimento, principalmente de servigos publicos na drea da saude.

Jodo da Gama foi prefeito do Municipio Beta entre janeiro de 2010 e dezembro de 2013. Durante sua
campanha eleitoral em 2009, ele prometeu construir um hospital no municipio para facilitar o acesso da
populacdo ao atendimento médico, ja que a capital do estado ficava a 412 km de distancia.

No entanto, depois de assumir o cargo, Jodo da Gama descobriu um déficit nas contas publicas. Essa situagdo
persistiu durante todo o seu mandato devido a falta de crescimento das receitas municipais, tornando invidvel
a construcdo do hospital. Terminado o mandato de Jodo da Gama, uma vez que ele ndo foi reeleito, o
Ministério Publico do estado Alpha iniciou um inquérito civil para investigar a promessa ndao cumprida. Desse
modo, em novembro de 2022, o Ministério Publico entrou com uma agdo civil publica por improbidade
administrativa contra o ex-prefeito Jodo da Gama.

Na peticdo inicial, sustentou-se que a omissdo violou os principios da Administracdo Publica, especialmente
porque teria violado o dever de honestidade e deixado de cumprir um ato oficial vinculado a promessa
eleitoral. Por esse motivo, foi solicitada a suspensdo dos direitos politicos de Jodo por um periodo de uma
legislatura e a imposi¢cdo de uma multa no valor de RS 612.000,00 (seiscentos e doze mil reais). Também se
pugnou pelo acolhimento de uma medida cautelar para tornar indisponiveis os bens do ex-prefeito.

O juiz da Vara da Fazenda Publica considerou que havia justa causa para acdo, determinando a citacdo do ex-
prefeito. Concernente a medida cautelar para tornar indisponiveis os bens, o juiz afirmou que a liminar seria
apreciada apds a apresentacdo da defesa.

Depois de ser regularmente citado, Jodo contratou vocé como advogado(a) para defendé-lo. O ex—prefeito
acredita estar sendo vitima de perseguicdo politica e faz questdo de apresentar suas razées ao juizo de
primeiro grau. Levando em consideragdo essas informacdes e sabendo que Jodo procurou vocé no mesmo dia
em que foi citado, antes que os prazos processuais comegassem a contar, redija em, no maximo, 120 linhas a
peca adequada junto ao 6rgdo competente para a agdo em andamento, para defender os interesses de Jodo
da Gama, apresentando todos os argumentos relevantes a luz do caso concreto.



GABARITO COMENTADO
O examinando deve elaborar uma contestacdo, nos termos do Art. 17, da Lei n? 8.429/92, bem como

do Art. 335 do Cédigo de Processo Civil. A peca deve ser dirigida ao Juizo competente e indicar JOAO DA GAMA
como requerido e o Ministério Publico como requerente.

O examinando deve abordar as seguintes questodes:

COMO PRELIMINAR:

| - Ocorréncia de prescricdo da acao de improbidade, tendo em vista que o mandato do ex-prefeito se
encerrou em dezembro de 2013 e a acdo sO foi ajuizada em novembro de 2022. Transcorreram, no caso

concreto, mais de oito anos até a propositura da a¢cdo. Como fundamento legal, o Art. 23, da Lei n® 8.429/92;

Il - Auséncia dos pressupostos para a decretacdo da indisponibilidade de bens, tendo em vista que a referida
cautelar deve ser decretada quando o ato de improbidade causar lesdo ao patrimbnio publico ou ensejar
enriguecimento ilicito. Na hipdtese do enunciado, Jodo da Gama estd sendo acusado da pratica de ato de
improbidade que atenta contra os principios da Administracdo Publica. O examinando deve apontar, como

fundamento, o Art. 162 da Lei n2 8.429/92;

NO MERITO:

| - Falta do elemento subjetivo (dolo e/ou culpa) na conduta de Jodo da Gama e, por consequéncia, a
inexisténcia do ato de improbidade.

Il - A ndo construgao do hospital decorreu de situa¢do alheia a vontade do ex-Prefeito, uma vez que o
municipio ndo dispunha de recursos suficientes para arcar com as obras (cldusula da reserva do possivel). A

promessa de campanha é fato atipico, incabivel de ser penalizado.

DOS PEDIDOS
Devem ser formulados os seguintes pedidos:
| - improcedéncia liminar da acdo, tendo em vista a ocorréncia de prescricdo;
Il - indeferimento da decretacdo de indisponibilidade de bens ante a auséncia dos pressupostos autorizadores;
Il - improcedéncia da a¢do, dada a inexisténcia do ato de improbidade; e

IV - produgdo genérica de provas.

Por fim, o fechamento da peca.




DISTRIBUICAO DOS PONTOS

A peca valera até 10 pontos, de acordo com a especificacao apresentada abaixo.

Item Fatores e requisitos para pontuagao Pontos
ASPECTO Dominio da norma culta da lingua, no seu registro formal;, pontuacao, 2,5
FORMAL ortografia, concordancia, regéncia, uso adequado de pronomes, emprego de
tempos e modos verbais.
ASPECTO Respeito a estrutura da tipologia textual solicitada, paragrafacao; uso 2,5
TEXTUAL adequado de conectivos e elementos anaféricos, observancia da estrutura
sintatico-semantica dos periodos
ASPECTO
TECNICO x
Contestacdo (0,3) 0,3
Peca processual
Cabivel:
Enderecamento: | Enderecamento da contestacgdo: Vara da Fazenda Publica (0,2). 0,2
Qualificagdo das = Requerente: Ministério Publico (0,15); requerido: Jodo da Gama (0,15). 0,3
partes:
Fundamentacdo, | Ocorréncia de prescri¢cdo da acdo de improbidade, tendo em vista que o 1,0
como mandato do ex-Prefeito se encerrou em dezembro de 2013 e a a¢do s6 foi
preliminar: ajuizada em novembro de 2022. Transcorreram, no caso concreto, mais de oito
anos até a propositura da a¢do (0,9). Como fundamento legal, o Art. 23 da Lei
ne 8.429/1992 (0,1).
. ~ . s 1,0
Na hipdtese, Jodo da Gama esta sendo acusado da pratica de ato de
improbidade que atenta contra os principios da Administragdo Publica. Assim,
ausentes os pressupostos para a decretagdo da indisponibilidade de bens,
tendo em vista que a referida cautelar deve ser decretada quando ato de
improbidade causar lesdo ao patriménio publico ou ensejar enriquecimento
ilicito (0,9), segundo o Art. 162 da Lei n® 8.429/92 (0,1).
Fundamentagdo A ndo construcdo do hospital decorreu de fator alheio a vontade do ex-Prefeito 1,0
no merito (0,3), consistente no fato de que o municipio ndo dispunha de recursos
suficientes para arcar com as obras (clausula da reserva do possivel) (0,4) e a
promessa de campanha é fato atipico, incabivel de ser penalizado. (0,3).
Pedidos Improcedéncia liminar da a¢do, tendo em vista a ocorréncia de prescricdo (0,3) 0,3
Ndo acolhimento da liminar, com indeferimento da decretacgdo de
indisponibilidade de bens ante a auséncia dos pressupostos autorizadores 0,3
(0,3). 0,3
Improcedéncia da a¢do ante a inexisténcia do ato de improbidade (0,3). 01
Produgdo genérica de provas (0,1).
Fechamento Local..., data..., advogado... e OAB... (0,2) 0,2
SOMA 10




CONCURSO PUBLICO DA PREFEITURA DE RIO BRANCO/AC
CHAVE DE CORREGAO PRELIMINAR DA PROVA DISCURSIVA

CARGO: P03 - Procurador Municipal

e Questoes Discursivas

Questao 1

Item do programa: Lei Anticorrup¢do n2 12.846/13

Tema a ser desenvolvido

A Lei n29.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administragdo Publica Federal,
estabelece os requisitos de validade dos atos administrativos, bem como as situacdes de invalidacao,
revogacao e convalidacdo desses atos.

Nesse contexto, considere o caso hipotético em que a Secretaria de Educacdo de um municipio concedeu uma
bolsa de estudos a um aluno carente para cursar uma faculdade particular, mediante processo seletivo com
requisitos legais estabelecidos. Posteriormente, verificou-se que o aluno ndo preenchia os requisitos legais
para a concessao do beneficio, pois possuia, no momento do processo até a presente data, renda familiar
superior ao limite estabelecido.

Diante disso, a Secretaria de Educacao, sem nenhuma provocacgao, em processo administrativo, anulou o ato
de concessdo da bolsa do aluno.

No caso hipotético, considerando a aplicagdo da referida Lei, utilizando texto discursivo, responda aos itens
abaixo em, no minimo, 5 e, no maximo, 10 linhas.

A) A anulagdo do ato de concessdo da bolsa foi correta? Explique.
B) Ainda que sem provocacdo, a Secretaria de Educagdo poderia anular seu ato? Explique.

Obs.: o(a) examinando(a) deve fundamentar suas respostas. A mera citagdo do dispositivo legal ndo confere
pontuagao.



GABARITO COMENTADO

A) Sim. A anula¢do do ato de concessdo da bolsa foi correta, pois se tratava de um ato ilegal, que contrariava
os requisitos legais para a concessdo do beneficio, conforme prevé a Lei n? 9.784/99, em seu art. 29, paragrafo
Unico, inciso I.

B) Sim, Administracdo deve anular seus préprios atos, quando eivados de vicio de legalidade a luz do art. 53 da
Lei n2 9.784 de 99. Podendo, o processo administrativo, iniciar-se de oficio ou a pedido de interessado,
conforme Art. 52 da Lei n29.784 de 99.

DISTRIBUICAO DOS PONTOS
A questdo valerd até 5 pontos, de acordo com a especificacdo apresentada abaixo.

Item Fatores e requisitos para pontuagao Pontos
ASPECTO Dominio da norma culta da lingua, no seu registro formal; pontuacao, 1,5
FORMAL ortografia, concordancia, regéncia, uso adequado de pronomes, emprego de

tempos e modos verbais.

ASPECTO Respeito a estrutura da tipologia textual solicitada, paragrafacdo; uso 1,5
TEXTUAL adequado de conectivos e elementos anafdricos, observancia da estrutura
sintdtico-semantica dos periodos.

ASPECTO Atendimento a proposta tematica, selecdo e organizacao de argumentos 2,0
TECNICO consistentes que fundamentem a tese, progressao tematica coerente,

propriedade vocabular, clareza, apropriacao produtiva e autoral do recorte

tematico.

A) Sim. (0,4) A anulacdo do ato foi correta, pois se tratava de um ato ilegal,
gue contrariava os requisitos legais para a concessao do beneficio, (0,4)
conforme prevé a Lei n2 9.784/99, em seu art. 29, paragrafo Unico, inciso |
(0,2).

B) Sim. (0,2) Administracdo deve anular seus atos, quando eivados de vicio
de legalidade (0,3) conforme art. 53 da Lei n2 9.784 de 99 (0,2). Podendo, o
processo administrativo, iniciar-se de oficio (0,1) ou a pedido de interessado
(0,1), conforme Art. 52 da Lei n2 9.784 de 99. (0,1).

TOTAL 5,0




Questdo 2

Item do programa: Atos administrativos

Tema a ser desenvolvido

A Lei n2 12.846/13, conhecida como Lei Anticorrupgdo, estabelece a responsabilizacdo objetiva administrativa
e civil de pessoas juridicas pela pratica de atos contra a administragao publica, nacional ou estrangeira,
prevendo, entre outras sancoes, a aplicacdo de multa e a publicacdo extraordindria da decisdo condenatdria,
dentro dos critérios estabelecidos pela Lei.

Na aplicacdo da Lei Anticorrupgdo, considere um caso hipotético em que a empresa X, com valor de
faturamento bruto impossivel de se mensurar, foi condenada pela pratica de ato lesivo a administracdo
publica federal, multada em RS 70.000.000,00 (setenta milhdes de reais).

Para publicacdo extraordindria da decisdo condenatdria, no formato previsto em Lei, foi utilizado o jornal
“Mais Noticias”, maior jornal da regido, sendo exposto na area da pratica da infracdo e na drea de atuacao da
empresa X, sendo as despesas de responsabilidade da empresa X. Considerando o caso hipotético, utilizando
texto discursivo, responda aos itens abaixo em, no minimo, 5 e, no maximo, 10 linhas.

A) A multa a empresa X poderia ser aplicada? Discorra sobre os limites, no caso apresentado.

B) A publicacdo extraordinaria da decisdo condenatdria poderia ter sido feita em jornal de grande circulacdo
no local da pratica da infracdo e na area de atuagdo da empresa X? Discorra sobre.

Obs.: o(a) examinando(a) deve fundamentar suas respostas. A mera citagdo do dispositivo legal ndo confere
pontuacao.



GABARITO COMENTADO

A) N3o. Considerando a impossibilidade de se calcular o faturamento bruto da empresa, ndo sera possivel
utilizar o critério do valor do faturamento bruto. Conforme prevé a Lei n2 12.846/13, em seu Art. 62, §42, na
hipétese de multa, caso ndo seja possivel utilizar o critério do valor do faturamento bruto da pessoa juridica, a
multa serd de RS 6.000,00 (seis mil reais) a R$ 60.000.000,00 (sessenta milhdes de reais).

B) Sim. A publicagdo extraordindria da decisdo condenatdria pode ser feita na localidade da infragdo e na area
de atuacdo da empresa X, pois a Lei n? 12.846/13, em seu Art. 62, §5, determina que a publicacido deve ser
feita em meios de comunicacdao de grande circulacdo na drea da pratica da infracdo e de atuacdo da pessoa
juridica ou na sua falta, em publicacdo de circulacdo nacional, bem como por meio de afixacdo de edital, pelo
prazo minimo de 30 (trinta) dias.

DISTRIBUICAO DOS PONTOS
A questdo valera até 5 pontos, de acordo com a especificagao apresentada abaixo.

Item Fatores e requisitos para pontuagao Pontos
ASPECTO Dominio da norma culta da lingua, no seu registro formal; pontuacao, 1,5
FORMAL ortografia, concordancia, regéncia, uso adequado de pronomes, emprego de

tempos e modos verbais.

ASPECTO Respeito a estrutura da tipologia textual solicitada, paragrafacdo; uso 1,5
TEXTUAL adequado de conectivos e elementos anaféricos, observancia da estrutura
sintatico-semantica dos periodos.

ASPECTO Atendimento a proposta tematica, selecdo e organiza¢do de argumentos 2,0
TECNICO consistentes que fundamentem a tese, progressao tematica coerente,

propriedade vocabular, clareza, apropriagdo produtiva e autoral do recorte

tematico.

A) N3o. (0,2) Visto a impossibilidade de se calcular o faturamento bruto da
empresa, (0,3). Conforme prevé a Lei n® 12.846/13, em seu Art. 62, §42 (0,1),
prevendo que na hipdtese de multa, caso ndo seja possivel utilizar o critério
do valor do faturamento bruto da pessoa juridica, a multa serd de RS
6.000,00 (seis mil reais) (0,2) a RS 60.000.000,00 (sessenta milhdes de reais)
(0,2).

B) Sim. (0,2) A publicacdo extraordindria da decisdo condenatéria pode ser
feita na localidade da infragdo e na area de atuagdo da empresa X (0,3), pois
alein? 12.846/13, em seu Art. 62, §5 (0,1), determina que a publicacdo
deve ser feita em meios de comunicac¢do de grande circula¢do na drea da
pratica da infragdo e de atuagdo da pessoa juridica (0,2) ou na sua falta, em
publicacdo de circulagdo nacional, bem como por meio de afixa¢do de edital
(0,1), pelo prazo minimo de 30 (trinta) dias (0,1).

TOTAL 5,0




